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Resumo: Em fevereiro de 2008, a Universidade São Francisco, com o objetivo de acompanhar o desempenho acadêmico de seus estudantes, iniciou um projeto denominado: Programa de Avaliação Continuada – PAC, por meio da elaboração e aplicação de uma prova de conhecimentos, geral e específico. O PAC tem como objetivo básico analisar, acompanhar e verificar o desempenho de seus estudantes em comparação com os demais universitários brasileiros avaliados pelo ENADE. A principal particularidade deste tipo de prova é que é composta por uma série de questões elaboradas pelos professores do curso a ser avaliado e por um conjunto de itens comuns em relação às provas anteriores do ENADE, de tal forma que, por meio da Teoria de Resposta ao Item, seus resultados podem ser comparáveis aos obtidos pelos alunos das demais instituições de ensino superior brasileiras e de poder, se detectado, corrigir qualquer tipo de problema no decorrer do curso. Neste trabalho exporemos sucintamente o projeto e os resultados previstos para os alunos do curso de Engenharia Ambiental
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1 introdução

Trata-se do Programa de Avaliação Continuada da Universidade São Francisco – USF para todos os seus cursos de graduação e neste trabalho, em especial, o curso de Engenharia  Ambiental. Existe a preocupação da Instituição em ter um diagnóstico real do andamento de todas as turmas (semestres) dos cursos de graduação, comparando os seus resultados com os resultados obtidos em avaliações em nível nacional e assim poder adotar medidas corretivas em tempo hábil. O presente trabalho tem como finalidade apresentar o método, a metodologia e as análises psicométricas de um exemplo de prova aplicada no curso de Engenharia Ambiental e compará-lo aos dados do ENADE 2005, aplicando-se o procedimento de equalização calcado no conjunto de itens comuns ao ENADE 2005 e PAC. Os resultados das análises da prova permitiram verificar sua adequação no levantamento do nível de habilidade dos estudantes avaliados, bem como o desempenho obtido pelos participantes das amostras. Os resultados obtidos pelos estudantes da Universidade São Francisco - USF foram comparados com os grupos de estudantes a partir das faixas de desempenho descritas no ENADE.

Esse programa trabalha em conjunto com o Laboratório de Avaliação Psicológica e Educacional – LabAPE do programa de Mestrado e Doutorado do curso de Psicologia da USF. 
2 mÉtodo e metodologia

A avaliação para as 5 turmas de Engenharia Ambiental, num total de 158 alunos foi composta por dez (10) questões de Formação Geral e trinta e cinco (35) de Conhecimento Específico sendo composta por questões formuladas pelos professores do curso e do ENADE 2005. 

O método escolhido está baseado na teoria de Resposta ao Item que descreveremos a seguir.

2.1 Distribuição dos níveis de habilidades dos estudantes

O nível de habilidade dos estudantes foi calculado a partir do uso da Teoria de Resposta ao Item (TRI), mais especificamente com o uso do Modelo dicotômico de Rasch, e baseia-se em uma escala de valores theta (θ), que graduam as habilidades avaliadas pelo teste. Os valores theta em geral concentram-se entre -4 e +4, sendo que valores extremos são pouco prováveis. Quanto maior for o theta, mais complexa é a habilidade que ele representa e indica um maior nível de proficiência para os conteúdos avaliados.


O modelo de Rasch apresenta uma significativa vantagem sobre outros modelos de TRI, como os de dois e três parâmetros, quando se pretende comparar a habilidade necessária para realizar uma dada tarefa (no caso, acertar um item) e a habilidade apresentada pelos avaliados, pois os coloca na mesma escala (escala de theta). Esse modelo é o mais popular dentro da proposta da teoria de resposta ao item devido a sua grande simplicidade matemática, já que a resposta ao item depende somente da competência do sujeito (θ)  e da dificuldade do item (b). A probabilidade de um aluno j acertar um item i, no modelo de Rasch é calculada utilizando a equação (1). 
P( Xij = 1/θj) =  1/1+e-(θj – bi)                                               

(1)
2.2 Dificuldade dos itens em relação ao nível de habilidade dos estudantes

A Figura 1 apresenta duas informações relevantes: (1) a distribuição do nível de habilidade dos estudantes (à esquerda) e (2) o nível de dificuldade dos itens (direita).  

Entendendo a figura: A Figura 1 é dividida em duas partes, sendo que na parte superior verifica-se, à esquerda, a distribuição do nível de habilidade dos estudantes que responderam a prova do PAC 2008. É possível observar que há uma concentração de estudantes entre os valores -1 a +1. No lado da direita do gráfico, é apresentada a posição dos itens aplicados no PAC 2008 em relação a sua dificuldade. Quanto mais para cima, maior é a dificuldade dos itens. Assim, pode-se evidenciar, por exemplo, que o item 25 da prova de Componente Específico, seguido pelos itens 43, 21 e 30,  que foram os mais difíceis no PAC Engenharia. O item 34 do Componente Específico foi o mais fácil dessa parte da prova. Também, a letra “M” de ambos os lados da figura, representa os valores médios de habilidade das pessoas/dificuldade dos itens, podendo ser observado que, no geral, o teste foi difícil para as pessoas avaliadas. Apesar dos valores médios estarem muito próximos, as pessoas apresentaram uma média de habilidade ligeiramente inferior à média de dificuldade dos itens.

A existência de uma única escala para expressar as habilidades e dificuldades permite-nos calcular a probabilidade de estudantes com uma determinada habilidade acertar um item de uma determinada dificuldade, e assim fazer previsões sobre quais questões espera-se que o aluno acerte dependendo de sua habilidade (posição na escala). Para isso é preciso calcular a diferença entre sua habilidade e a dificuldade dos itens para os quais se deseja saber a probabilidade de acerto. A parte inferior da Figura 1 indica as probabilidades de acerto associadas a alguns valores referentes a diferenças de habilidade das pessoas pela dificuldade dos itens. Com o uso combinado das informações apresentadas na Figura 1 é possível verificar, por exemplo, que quando um estudante com habilidade -1 na escala resolver itens como o CE28, cuja dificuldade é de aproximadamente -1, ele terá aproximadamente 50% de chances de acertá-lo. Pode-se pensar alternativamente em uma prova de dez itens semelhantes ao CE28, situação na qual o estudante teria nota esperada 5 (10*0,50). Já se esse aluno tiver que responder itens como o CE34, cuja dificuldade aproximada é de -1,5, sua chance de acerto será de aproximadamente 62%. Em uma prova composta por dez itens com dificuldade semelhante a do item 34 espera-se uma nota, para esse estudante, de 6,2. Nesse exemplo, a habilidade do mencionado estudante era igual a -1 e foi subtraída pela dificuldade dos itens (-1 e -1,5), resultando, respectivamente, em 0 e +0,5.  Na parte inferior da Figura 1 é possível verificar-se que as probabilidades de acertos para esses valores foram de 50% e 62%, respectivamente.
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Figura 1 - distribuição do nível de habilidade dos estudantes e o nível de dificuldade dos itens
2.3 Análise psicométrica dos itens

A Teoria de Resposta ao Item é um modelo estatístico que supre algumas das deficiências da Teoria Clássica dos Testes, viabilizando uma estimação mais precisa da habilidade das pessoas em uma dada amostra, considerando seus padrões de respostas e não somente a sua pontuação total bruta no teste (como na teoria clássica), assim como a comparação dos testados com outras provas que avaliem construto teórico semelhantes. Como já mencionado, o modelo de análise adotado (modelo de Rasch) considera que a probabilidade de acerto de um item depende da habilidade da pessoa e da sua dificuldade e são fornecidas algumas medidas de ajuste dos itens que auxiliam a identificar aqueles que têm boas propriedades, ou que apresentam baixa incidência de acertos ou erros inesperados. 

Dificuldade: Este parâmetro, chamado “b”, representa a dificuldade do item a partir da TRI. Os cálculos de estimação deste valor são feitos em relação aos padrões de erros e acertos que a amostra avaliada apresentou em todo o conjunto de itens da prova. Como verificado anteriormente, a dificuldade do item deve ser julgada em razão da habilidade das pessoas que o respondem. 

A dificuldade de um item é considerada mediana quando esta é igual à habilidade das pessoas que o respondem já que a chance de acerto dessas pessoas a esse item é 50%. Já um item com um índice de dificuldade um ponto maior do que a habilidade da pessoa que o responde (habilidade – dificuldade =-1) é difícil, pois ela terá somente 27% de chance de acertá-lo Ao contrário, um item com um índice de dificuldade um ponto abaixo da habilidade da pessoa que o responde (habilidade – dificuldade =1) é um item fácil, pois ela terá 73% de chance de acertá-lo. Geralmente o parâmetro “b” pode variar, de -4 a +4, sendo que maiores valores positivos representam níveis mais elevados de dificuldade (quanto mais próximo a +4 for o “b” de um item, mais difícil este será). Em contrapartida, quando mais próximo a -4 for o “b” de um item, menor será a habilidade necessária para respondê-lo corretamente.  

Infit e Outfit: São indicadores de desajuste dos itens e, portanto, itens com boas propriedades psicométricas apresentam valores baixos nesse parâmetro. Esses parâmetros indicam a ocorrência de padrões de respostas inesperados, considerando a dificuldade dos itens e o nível de habilidade das pessoas. O outfit acusa a presença de padrões inesperados de respostas de pessoas com níveis de habilidade muito diferentes da dificuldade do item. Se muitas pessoas com um alto nível de habilidade erram um item fácil, por exemplo, este apresentará um alto valor de outfit. Já o infit indica padrões de respostas inesperados para pessoas com níveis de habilidades próximos à dificuldade do item. Valores esperados de infit e outfit são inferiores a 1,5.

2.4 Estabelecimento de pontos de corte (Standard Setting)

Um dos procedimentos centrais para a interpretação dos resultados de provas educacionais é descrição de quais competências os estudantes apresentam e que são mensuradas a partir de seus resultados na prova. Para que isso seja feito é preciso determinar, na escala de habilidade, níveis de proficiência de forma a se tornarem pontos de corte para saber quais alunos atingiram tais níveis de competência. Existem muitos métodos para a realização desse processo, mas para o PAC optou-se pela adoção de uma sistemática na qual se considera o nível de dificuldade dos itens e as habilidades necessárias para superá-los em cada um dos níveis. Esse tipo de análise é denominado, na literatura psicológica e educacional, de Standard Setting, mais especificamente Rasch Item Mapping Method.

No caso específico do PAC – Engenharia Ambiental estabeleceu-se dois pontos na escala de habilidade. O primeiro era indicativo de um grupo de referência chamado “minimamente competente”, entendido como um nível característico de competência que um aluno no meio do curso deveria possuir. O segundo ponto chamado de “alta competência” se referia a um nível de competência desejado para um aluno ao final do curso. 

A análise da Figura 2 permite verificar que um estudante com resultado um pouco acima da linha de corte inferior, que separa os estudantes minimamente competentes daqueles que não têm desempenho suficiente (competência abaixo do esperado), terá uma chance superior a 50% de acertar itens com dificuldade ligeiramente abaixo dessa linha de corte. Assim, por exemplo, um estudante minimamente competente terá uma chance superior a 50% de acertar o item 16; de aproximadamente 73% de acertar o item 40 e ainda maior para itens posicionados abaixo deste. Vale notar que na Figura 2 a chance de acerto de pessoas com desempenho igual à linha de corte inferior é apresentada na escala graduada em tons de azul.

A observação da Figura 2 também permite gerar a expectativa de acertos de estudantes com competência superior. Para tanto, pode ser observada a escala graduada em tons de cinza, que indica a chance de acertos de estudantes com desempenho igual à linha de corte superior, que separa os estudantes minimamente competentes daqueles com competência superior. 
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Figura 2 - Competência Superior

2.5 Analise das categorias de resposta

A relação existente entre a habilidade da pessoa, a dificuldade dos itens e a probabilidade de acertos pode ser expressa graficamente por meio da Curva Característica dos Itens. Nessas curvas, apresentadas por item, é expresso no eixo X o nível de habilidade das pessoas e, no eixo y, a probabilidade de acerto ao item, sendo que a localização da curva em relação ao eixo x é relacionada com a dificuldade item. 
Esses gráficos apresentam a resposta correta marcada na legenda ao lado direito com dois asteriscos. Por essas informações é possível visualizar quais alternativas as pessoas com diferentes níveis de habilidade marcam em itens difíceis, médios e fáceis conforme os exemplos da Figura 3 a seguir. O gráfico foca um dos itens indicados como uma das competências mínimas a serem desenvolvidas pelo curso, sendo fácil de ser respondido corretamente. Analisando esse gráfico percebe-se que pessoas com níveis de habilidade de aproximadamente -1,5 tendem a responder corretamente a este item, apesar de haver ainda, para pessoas com este nível de habilidade, uma razoável chance de respostas na categoria E. Conforme a habilidade das pessoas aumenta, a chance de optarem pela resposta correta tende a aumentar, até que, para um nível de habilidade de aproximadamente 0,0 a probabilidade é quase 90% de acerto. Entre as demais alternativas, é possível observar que para pessoas com theta variando entre -1,5 e 0, a mais escolhida é a E.
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Figura 3 - Relação entre habilidade das pessoas e probabilidade de resposta por categoria no item 13 da prova de Componente Específico.
2.6 Fatores que podem ter influenciado o desempenho

Deve-se levar em conta que as circunstâncias de aplicação do ENADE e do PAC são distintas. No ENADE, é subjacente à resolução da prova que o resultado do estudante possuirá certo peso para sua formação, isto é, sua nota refletirá na nota do curso. Portanto, o envolvimento e o interesse desses estudantes ao responder a prova possuem estímulo significativo.

            No PAC, diferentemente, apesar do incentivo da instituição em relação ao envolvimento dos alunos para com a prova, o contexto de avaliação e o peso implícito no próprio exame são diferentes do ENADE. Assim, pode-se especular que um dos fatores que podem ter influenciado o desempenho dos estudantes no PAC é a motivação.
2.7 Percepções dos alunos e professores

Percepção dos alunos quanto à avaliação.

                  Os alunos inicialmente receberam muito bem o novo modelo de avaliação, porém, as dificuldades  em sua realização geraram certa desmotivação.

Percepção dos professores quanto às questões e o desempenho dos alunos.

             Em geral os professores consideraram que os alunos tiveram desempenho conforme esperado. 
3 Ações apontadas pela coordenação e colegiado de curso.

· Discussão  no 1° colegiado de curso;
· Devolutiva aos alunos
· Resgate e integração de conteúdos nas disciplinas 

· Participação nos eventos de formação geral;

· Para os concluintes, resgate e integração de conteúdos na disciplina; abordagem de temas atuais da Engenharia Ambiental;
· Utilização de questões no modelo do ENADE na sala de aula;
· Conversa com todos os alunos com o objetivo de esclarecimentos gerais, com discussão de conteúdos, retomando os resultados do PAC.
4 considerações finais

Expusemos neste trabalho apenas parte dos resultados e análises. No todo, observa-se que: dos alunos ingressantes nos cursos de Engenharia Ambiental de todo o Brasil, com conceito 5 no ENADE, cerca de 15% já se apresentam na classificação de competência superior adequada a um aluno concluinte, conforme os pontos de corte estabelecidos.  Analisando-se a competência mínima, os cursos que apresentam conceito 1 possuem cerca de 18% dos alunos nesse nível de competência no momento inicial do curso, porcentagem que aumenta em razão dos conceitos dos cursos, chegando a 81% em cursos com conceito 5.

Da mesma forma, no caso dos concluintes, as porcentagens de alunos com competência superior aumentam em relação ao conceito, embora, nos cursos com conceito 5, nenhum aluno tenha alcançado nível superior. Em relação aos cursos cujo conceito é 3, existem cerca de 79% dos alunos graduando-se com competência mínima. Nos cursos com conceito 1 e 2 essas porcentagens são menores. Vale observar que os cursos com conceitos 1 têm 63% de alunos com competência inferior.

Considerando os alunos concluintes que responderam ao PAC, teríamos para o ENADE uma expectativa de nota 3 com IDD 3, já nos ingressantes a nota seria 3 com IDD 2, o que nos leva a concluir que temos arestas ainda para aparar no curso e de “reforçarmos” determinados conteúdos  que  parecem não terem sido assimilados.
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“CONTINUOUS ASSESSMENT PROGRAM (CAP) COURSES FOR GRADUATE UNIVERSITY SAN FRANCISCO-USF”
Abstract: In February 2008, the San Francisco University, aiming to monitor the academic performance of their students, started a project named: Continuing Evaluation Program - CAP, through the development and implementation of a proof of general and specific knowledges. The CAP aims to basic goal analyze, monitor and verify the performance of their students compared to other Brazilian universities evaluated by ENADE. The main feature of this type of proof is to be composed of a series of questions compiled by teachers of the course being evaluated, and a set of common items with other proofs of ENADE, so that, through the Response Item Theory, its results may be comparable to those obtained by students from other Brazilian higher education institutions,  and if possible, correct any problem during the course. In this paper we briefly describe the project and expected results for students of Environmental Engineering course.

Keywords: Continuous evaluation, institutional evaluation, education process, continuing education.
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