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Resumo: Estudo baseado em dados coletados junto aos componentes de Grupos de Trabalho de diversos CREA(s) que, reunidos em conjunto ou separadamente em suas regiões, procuram encontrar e definir parâmetros de modo a conciliar a Resolução 1010/2005 do CONFEA e a formação de Engenheiros Civis que atendam às necessidades da sociedade brasileira ao mesmo tempo. Sendo um grupo homogêneo na sua formação, mas com visões e atividades profissionais e acadêmicas múltiplas e heterogêneas, o resultado obtido pode, sem erros maiores, ser considerado representativo da realidade à época que vivenciamos. Os dados obtidos a partir de questionários inicialmente distribuídos e preenchidos como forma de agilizar os trabalhos destes GT são aqui tabulados e apresentados em gráficos de leitura direta e de simples entendimento, levando a conclusões e propostas que podem contribuir de forma direta com inúmeros estudos e debates existentes sobre este mesmo tema e que tem por objetivo maior a busca por uma Educação melhor em Engenharia.
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1
INTRODUÇÃO

Durante a participação no GT Educação (Grupo de Trabalho Educação), do Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia do Paraná - CREA-PR, e as inevitáveis discussões e debates envolvendo a Resolução 1010/2005 de 22 de agosto de 2005, ficava cada vez mais premente a necessidade de conhecer o que se pensava fora deste grupo, composto por Coordenadores de Cursos de Engenharia Civil do Estado do Paraná. Um grupo eclético e heterogêneo no qual, o fator comum somente é a formação em Engenharia Civil, pois ali estavam representadas Instituições de Ensino Superior - IES de âmbito público (federais e estaduais), bem como privadas, confessionais ou não.


Com o firme propósito de estabelecer uma Matriz de Conhecimentos (fato este que desenrola-se até os dias atuais), baseada nos currículos dos cursos ali representados, seguiam-se reuniões e reuniões, sem que se soubesse muito se a direção a ser tomada estava correta e condizente, com os propósitos da formação profissional ou não.


Paralelamente a isso, seguia, em âmbito nacional, a discussão sobre a Resolução 1010/2005 – CONFEA e sobre o que era atribuição de que profissional e como esta atribuição seria conferida a este ou aquele profissional ainda em formação nos bancos escolares. Inevitáveis comparações com as Diretrizes Curriculares e com o extinto currículo mínimo nas Engenharias eram constantes e ficava sempre a pergunta a ser respondida: Que tipo de profissional será egresso desta nova e inusitada situação? Este egresso estará sendo formado dentro das expectativas do mercado no qual irá atuar? E as Diretrizes Curriculares que preconizam liberdade e flexibilidade às Instituições de Ensino Superior na criação de seus cursos e currículos, estarão sendo respeitadas?

Dentre tantas e diferentes questões, elaborado um pequeno questionário composto de seis perguntas fechadas, deu-se início a uma atividade dentro do grupo que acabou por transcender suas fronteiras e ganhar espaço em diversas regiões do país (sul e sudeste, principalmente). 
Este questionário, que de forma inesperada retornou respondido por um universo maior que o esperado, acabou por servir como instrumento de base a esta singela análise.

A Resolução 1010/2005 do Confea e os currículos de Engenharia: Generalistas ou Especialistas. Sobre a luz desta questão principal, desenrola-se a análise das respostas recebidas voluntariamente ao questionário distribuído, como dito anteriormente, a um universo, que embora restrito, é representativo de parte da sociedade brasileira, pois contempla Engenheiros que atuam fortemente como profissionais (funcionários e/ou contratantes), como docentes de Engenharia e finalmente como representantes da classe junto ao seu Conselho.
2
OS CURRÍCULOS E A SITUAÇÃO ATUAL

Uma vez obedecidas as Diretrizes Curriculares, os currículos dos diversos cursos de Engenharia Civil das mais diversas IES se concentravam na formação de profissionais de aspecto generalista, preocupando-se em dedicar-se às mais variadas áreas de atuação do Engenheiro Civil e dando ênfase a algumas dessas. Desta forma o profissional egresso é um Engenheiro que está capacitado a atuar no mercado existente e responder de forma afirmativa ao que este mercado tem exigido.

Situações específicas, quando exigidas, são supridas pelas especializações lato e/ou stricto sensu, as quais são abundantes no mercado acadêmico (sem que caiba aqui a discussão sobre suas qualidades ou deficiências).


Com o disposto na Resolução 1010/2005 esta situação muda de forma drástica (perigosa?), pois estas especializações, denominadas como de formação continuada, sem que haja qualquer tipo de regulamentação, podem passar a conferir atribuição, aos profissionais que comungam uma mesma categoria profissional, conforme verifica-se no texto a seguir, originário da própria Resolução 1010/2005 do Confea:
“As atribuições de títulos, atividades e competências em cada campo de atuação profissional, em conformidade com as disposições estabelecidas na Resolução nº 1.010, de 2005, dependerão rigorosamente da profundidade e da abrangência da capacitação de cada profissional, no seu respectivo nível de formação, no âmbito de cada campo das categorias e modalidades inseridas no Sistema Confea/Crea, com a possibilidade de interdisciplinaridade dentro de cada categoria, em decorrência da flexibilidade que caracteriza as Diretrizes Curriculares, conforme explicitado na própria estrutura da Resolução nº 1.010, de 2005. 

O Campo de Atuação Profissional dos Técnicos Industriais abrange todas as modalidades da Categoria Engenharia e a Categoria Arquitetura e Urbanismo, e as atribuições de títulos, atividades e competências regem-se pelos mesmos parâmetros mencionados acima, obedecida a sua legislação específica. Da mesma forma, o Campo de Atuação Profissional do Técnico Agrícola abrange campos da Categoria Agronomia, regendo-se também as suas atribuições de títulos, atividades e competências pelos mesmos parâmetros mencionados acima, obedecida a sua legislação específica. 

O Campo de Atuação Profissional dos Tecnólogos abrange também todos os campos profissionais das respectivas categorias, regendo-se as suas atribuições de títulos, atividades e competências pelos mesmos parâmetros mencionados acima. 

São comuns aos âmbitos de todos os campos de atuação profissional das três categorias inseridas no Sistema Confea/Crea, embora neles não explicitados, além dos relacionados com a Ética e a Legislação Profissional e demais requisitos para o exercício consciente da profissão, os seguintes tópicos inerentes ao exercício profissional no respectivo âmbito: avaliações, auditorias, perícias e arbitramentos. 

Da mesma forma, são inerentes ao exercício da profissão, embora às vezes não explicitados, tópicos pertinentes ao meio ambiente que provejam a base necessária para a elaboração de relatórios ambientais previstos nas Legislações Federal, Estaduais e Municipais, particularmente Estudos de Impacto Ambiental - EIA, e Relatórios de Impacto ao Meio Ambiente - RIMA, no âmbito de cada campo de atuação profissional. 

Igualmente, nem sempre foram explicitados, para evitar redundância, outros tópicos inerentes ao exercício das profissões no âmbito de cada campo das categorias e modalidades inseridas no Sistema Confea/Crea, como por exemplo os relacionados com Engenharia Econômica (gestão financeira, de custos, de investimentos, análise de riscos em projetos e empreendimentos), sustentabilidade, inovação tecnológica, propriedade industrial, aplicação e utilização de informática incluindo processamentos, softwares, modelagens e simulações, e aplicação e utilização de instrumentação em geral.

Finalmente, pela sua especificidade, ressalta-se que o Campo de Atuação Profissional do Engenheiro de Segurança do Trabalho não é considerado neste Anexo II, em função da legislação específica que rege esta profissão“.( ANEXO II – Resolução 1010/2005)

A interpretação livre do descrito no corpo da resolução remete à indicação de que a formação na graduação deve ser de um profissional especialista, que após graduado, vai buscar na atividade regular da pós-graduação, uma (ou mais) especialização que atenda à época o que o mercado de trabalho exige e que, amparado na legislação (Resolução 1010/2005), obtenha o apostilamento de atribuição profissional. Tal postura vem ao encontro da política pública da “formação continuada”, da flexibilidade e da multiplicidade profissional.

Visto isso, volta-se o olhar aos currículos atuais e futuros (antes e depois da Resolução 1010/2005), nos quais dispunham-se de ênfases para encaminhamento do aluno a esta ou àquela área de Engenharia Civil. Passou-se então a priorizar a existência de disciplinas que possam, de forma individual, propiciar ao egresso, na forma da legislação, vir a procurar o conhecimento (formação) e conseqüente atribuição faltante, em cursos de pós-graduação (qualificados para tal ou não, pois até o momento inexistem parâmetros para tal qualificação).
3 EXISTE INCOERÊNCIA?


Vista a situação atual, volta-se à questão original, ou seja, que tipo de egresso os novos currículos, feitos à luz da Resolução 1010/2005, estarão formando? Generalistas ou especialistas? E o que o mercado espera que as IES estejam colocando a sua disposição.


A resposta pertence a análise dos resultados obtidos a partir dos questionários respondidos na forma do enunciado na introdução deste artigo, como veremos a seguir. É importante ressaltar que o que é aqui apresentado representa uma situação de época, e que esta pode vir a ser suplantada no decorrer dos debates e do amadurecimento do entendimento da sociedade, cabendo mesmo assim o registro da situação, tanto para entendimentos futuros, quanto para enriquecer o próprio debate colaborando assim para o engrandecimento da Educação em Engenharia.

Os gráficos a seguir representam a tabulação simples de dados obtidos a partir das respostas às questões constantes no já citado questionário, sem que para tal fossem usados quaisquer tratamentos de dados, sejam de base estatística ou outra qualquer. Os gráficos foram gerados a partir da simples tabulação de dados no Microsoft Excel, e ressalta-se aqui não estar tratando de Educação Comparada, como preconizada pelos estudos de Bereday, Noah e Eckstein ou seus discípulos, “interessados na abordagem de problemas concretos assente numa investigação de tipo quantitativo com recursos a técnicas estatísticas e que não excluíram que determinados fenômenos da sociedade tivessem necessidade de ser tratados de outra forma” (FERREIRA, 2007).
Figura 1. De como a Resolução 1010/2005 afetará os currículos de Engenharia.
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Perguntados sobre de que forma entendiam que a Resolução 1010/2005 afetará os novos currículos de Engenharia, 55,6% do universo pesquisado respondeu que será de forma positiva, ou seja, que tenderá a melhorar a grade curricular dos cursos de Engenharia de modo geral e conseqüentemente a formação dos futuros profissionais egressos destes currículos. Já 38,9% são da opinião de que a influência da Resolução 1010/2005 será negativa e ainda 0,56%, entendem ser indiferente tal influência.

Figura 2. A Resolução 1010/2005 “engessa” os currículos de Engenheiro Civil?
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A questão envolve a situação de retorno ao vivenciado na época em que vigia o currículo mínimo nos cursos de Engenharia. Situação esta que padronizava a formação de Engenheiros Civis no Brasil, sendo esta formação diferenciada pela qualidade de ensino da IES de origem do egresso e pela ênfase eventualmente existente no currículo em questão, normalmente vinculada à região onde está sediada a IES e o mercado existente. Verifica-se que, novamente, 55,6% dos pesquisados entende que sim, ou seja, que a Resolução 1010/2005 se constitui numa ferramenta que impede o que preconizam as Diretrizes Curriculares no tocante a flexibilização, bem como a inter e multidisciplinaridade. Tal afirmativa indica um provável egresso com perfil “especialista”.
Figura 3. A Resolução 1010/2005, as IES e o mercado da Engenheira Civil.
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Quando perguntados sobre se a Resolução 1010/2005 atende às IES e ao desejado pelo mercado de trabalho que absorve os egressos dos cursos de Engenharia Civil, 72,2% dos consultados declararam que a resolução do CONFEA não vem ao encontro com as necessidades das IES, da mesma forma que não atende aos anseios do mercado contratante de profissionais egressos dos cursos de Engenharia Civil que vierem a se graduar através dos currículos originados com base nos preceitos da citada Resolução. Por sua vez, 22,2% responderam que sim, que entendem que a Resolução 1010/2005 atende às necessidades tanto das IES como do mercado de trabalho da Engenharia Civil. Do universo pesquisado, 5,6% respondeu serem as IES e ao mercado, indiferentes à Resolução 1010/2005.
Figura 4. O mercado procura o Engenheiro Civil de formação especialista ou generalista?

[image: image4]

Generalista ou especialista? Sobre qual profissional recai a preferência do mercado de trabalho? Os consultados responderam (82,4%) que este mercado tem preferência por Engenheiros Civis de formação generalista, por sua vez 17,6% entendem que o mesmo mercado preferência os Engenheiros Civis especialistas. Houve respondentes que assinalaram ambas as respostas, tendo sido desconsiderados em prol da homogeneidade no tratamento dos dados recebidos, justificando assim a falta de 1 (um) dado de Opinantes.
Figura 5. Os currículos uma vez adequados à Resolução 1010/2005 formarão profissionais especialistas ou generalistas?
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Tendo a Resolução 1010/2005 como diretriz para a formação dos currículos dos cursos de Engenharia Civil, 70,6% do universo consultado entenderam que o perfil dos egressos destes currículos será de Engenheiros Civis com características de especialistas e 29,4% entendeu que estes mesmos currículos tendem a formar Engenheiros Civis com características de generalistas. Da mesma forma que na análise anterior, houve respondentes que assinalaram ambas as respostas, tendo sido desconsiderados em prol da homogeneidade no tratamento dos dados recebidos.

4
CONCLUSÕES E PROPOSIÇÕES

Considerando que o universo consultado é formado por Engenheiros Civis, docentes em cursos de Engenharia Civil em seus estados de origem da mesma forma como participantes como conselheiros em seus respectivos CREA(s), e considerando ainda o envolvimento e amplo conhecimento da Resolução 1010/2005 e seus anexos, bem como sendo participantes ativos em nível nacional dos debates em torno da citada resolução, e os valores obtidos após os cruzamentos da respostas fornecidas, é possível depreender que efetivamente existe um antagonismo marcante entre o que a Resolução 1010/2005 propõe e o que a sociedade acadêmica e a profissional consultada desejam. 

Os valores máximos em percentual obtidos e constantes nos gráficos anteriores, demonstram a inconsistência existente principalmente com relação ao perfil do egresso cujo mercado precisa o Engenheiro Civil generalista, e o que a academia acabará formando a partir dos currículos provenientes da aplicação da Resolução 1010/2005, que será o Engenheiro Civil especialista.

Figura 6. Gráfico para comparação visual de percentuais máximos obtidos na pesquisa.



Da mesma forma que este resultado confirma a situação demonstrada, de que a Resolução 1010/2005 não atende nem às necessidades das IES, nem às do mercado de trabalho que absorve o Engenheiro Civil egresso destas IES. 


Já o fato da maioria dos consultados entenderem que a Resolução 1010/2005 “engessa” os currículos ser visto de forma positiva, leva à outra conclusão que diz respeito à formação desta grade curricular. Como o mercado quer que as IES formem Engenheiros Civis com perfil generalista e a Resolução 1010/2005 prevê o apostilamento de atribuições “a posteriori”, desde que o profissional as obtenha através de cursos de pós-graduação, pode então a grade curricular atender estas duas situações, sendo confeccionada de forma a abranger as atribuições previstas no âmbito da Resolução 1010/2005, mesmo que contendo carga horária inferior aquela que seria suficiente para uma formação completa do egresso.

Agindo desta forma o currículo estaria formando os Engenheiros Civis cujo perfil o mercado quer e ao mesmo tempo aptos para, a partir de cursos de pós-graduação de bom nível, obterem as atribuições que seus currículos de origem não lhes conferiu. 


Como seriam os cursos de pós-graduação de bom nível? Como proposta, seriam aqueles que, somadas as cargas horárias curriculares das disciplinas pré-requisitos da atribuição pretendida se iguala ou suplanta em horas/aula a disciplina na grade curricular normal existente nas graduações. O resultado seria positivo atendendo amplamente ambas as situações, o mercado com profissionais generalistas pretendidos, as IES com a oferta de especializações de bom nível e a Resolução 1010/2005/2005 onde diz que: “As atribuições de títulos, atividades e competências em cada campo de atuação profissional, em conformidade com as disposições estabelecidas na Resolução nº 1.010, de 2005, dependerão rigorosamente da profundidade e da abrangência da capacitação de cada profissional, no seu respectivo nível de formação, no âmbito de cada campo das categorias e modalidades inseridas no Sistema Confea/Crea, com a possibilidade de interdisciplinaridade dentro de cada categoria, em decorrência da flexibilidade que caracteriza as Diretrizes Curriculares, conforme explicitado na própria estrutura da Resolução nº 1.010, de 2005”. (RES 1010/2005 –ANEXO II)
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THE RESOLUTION 1010/2005 AND THE ENGINEERING CURRICULA: GENERALISTS OR SPECIALISTS

Abstract:  Study based on data collected among members of teams of several CREA(s) reunited as a whole or separately in their regions look to find and define parameters in a way to mediate the Resolution 1010/2005 of CONFEA and the education of civil engineers that supply the needs of the Brazilian society all at once. Being a homogeneous group in its formation, but with multiple and heterogeneous visions and professional and academic activities, the result achieved can with no major errors, be considered representative of the reality and age that we live in. The data obtained through forms initially distributed and filled out as a way to accelerate the papers of the teams, are here tabulated and presented in graphics of direct reading and simple understanding, leading to conclusions and propositions that can contribute in a direct way to the innumerous studies and debates that exist about this same subject and that have as prime goal the search for a better teaching of  Engineering.
Key-words: Engineering curricula, Engineering education, Graduate profile, Resolution 1010/2005, Continuous education.
Como a Res. 1010/2005 afetará os currículos de Engenharia?
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