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RESUMO

Este artigo apresenta um estudo comparativo de ferramentas para auxiliar no processo de
agdo-reflexdo-agdo do professor, tais como o questiondrio de auto-avaliagdo de professor
(AAVAP) desenvolvido pela Universidade da California — Berkeley pelo professor Robert
Wilson, e uma nova ferramenta, o questiondrio denominado Questiondrio de Registro
Reflexivo de Aula (ORRA) em que serd feita uma comparagdo entre elas, com o objetivo
especifico de melhorar a qualidade do ensino através da avalia¢do critica do professor em
torno de si mesmo, dos alunos e de outras variaveis envolvidas no decorrer da aula,
identificar o estado emocional, o cansaco, o interesse, a memoria, a interatividade, a postura,
a utilizagcdo de recursos didaticos, material diddtico do professor em sala de aula, aléem de
outras reflexoes.

Palavras-chave

AAVAP, QRRA, reflexdo do docente, avaliagdo do docente, registro reflexivo de aula, auto-
avaliacdo do professor.
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1. INTRODUCAO

Este artigo apresenta um estudo comparativo entre as ferramentas de avaliagdo do
professor e propde o processo de agdo-reflexdo-acdo do professor como forma de reflexao e
analise. De modo a permitir um maior entendimento, procurou-se, neste trabalho, identificar
os principais trabalhos na literatura pesquisada, bem como elaborar um estudo
contextualizado dos principais apontamentos.

Neste contexto, observa-se que pesquisas na area de educacdo tém apontado para a
avaliacdo do professor, num processo de agdo-reflexdo-agdo por meio de diversas
metodologias com o proposito de melhorar a qualidade de ensino, nos cursos técnicos. Para
efetuar a pesquisa de campo, foi escolhido o ambiente do SENAI-CFP-ACR', onde foram
constatados alguns problemas, tais como: falta de preparacdo de aula; ma utilizacdo de
recursos didaticos; falta de um plano de manuten¢@o dos recursos didaticos e dos laboratérios;
falta de preenchimento diario de didrios, como forma fiel do registro de aula.

A partir da observagao dos problemas citados acima, formulamos as seguintes hipoteses:

Falta de preparo de aula. - Sera que os professores estdo sem tempo ou nao sabem preparar
as aulas?

Ma utilizacdo de recursos didaticos - Serd que os professores ndo sabem utiliza-los? Sera
que ndo existe ninguém na escola que possa oferecer treinamento de como opera-los?

Falta de plano de manutencio dos recursos didaticos e laboratoérios - Isto ¢ um problema
administrativo? Serd que os professores ndo estdo fiscalizando a acdo dos alunos durante as
aulas praticas? O professor nao faz 5S no final da aula?

Preenchimento diario do diario - Por que o professor ndo preenche no inicio e/ou no
término da aula? Sera que o mesmo nao esta sabendo dimensionar o volume de informagao
com o tempo disponivel? Serd que o plano de ensino estd adequado a carga horaria da
disciplina?

Para analisar cada hipdtese, buscamos identificar na literatura, parametros e ferramentas
necessarios para a solugdo das mesmas, classificados em: Avaliacdio do corpo docente;
paradigmas da educacdo; busca de parametros para a avaliagdo docente; competéncias do
docente; ferramentas de avaliagdo utilizadas pelos pesquisadores que serdo abordados no
contexto da pesquisa.

Dessa forma, percebe-se que ha necessidade de reflexdo sobre os problemas apontados nas
hipoteses acima, que serdo abordados no decorrer do desenvolvimento deste trabalho.

O objetivo principal e motivador deste artigo ¢ analisar as propostas de avaliacdo do
professor e apresentar uma proposta nova e mais ampla, devido ao fato de haver apenas um
método padronizado de avaliagdo, como observado na literatura sobre o tema.

Desse modo, a importancia e relevancia da pesquisa estdo relacionadas com a proposta de
um questiondrio de auto-avaliacdo do professor, objetivando uma melhor avaliacdo das aulas
como um todo.

' SENAI-ACR — Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial — Unidade Alvimar Carneiro de Resende —
Contagem - MG
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Este artigo ¢ parte de um trabalho desenvolvido em conjunto com o SENAI, sendo
aplicado um questiondrio, no qual serdo apresentados os resultados deste estudo de caso.
Nos proximos topicos os resultados serdo apresentados:

2. CONTEXTO

Neste topico serdao contextualizadas as hipoteses citadas, com o objetivo de analisa-las,
considerando os diversos pontos de vista de cada autor.

2.1. Avaliagdo do corpo docente

A busca pela qualidade na educagdo tem levado muitos pesquisadores a fazerem reflexdes
sobre o desempenho do docente, a perspectiva do aluno, a sua propria, € a de seus pares.

Elliot (1986) reforcou a idéia de que a investigacdo-agdo permite a construgdo de
condig¢des para o professor se tornar um investigador da acdo que implementa.

Blanco e Pacheco et al. (1988) citaram a lei n° 46 de 14 de Outubro, de Portugal, a LBSE,
conhecida como Lei de Bases do Sistema Educativo, onde um de seus conteudos relata a
necessidade de avaliacdo de toda a atividade desenvolvida pelos professores. A Federagdo
Nacional dos Professores, FENPROF - Portugal, apresentou um projeto sobre o Estatuto da
Carreira Docente, que trata precisamente da avaliagdo do trabalho docente.

Requena (1995) mostrou que a avaliacdo ndo deveria apenas estar ligada ao rendimento do
aluno (cognitivo, sociais, comportamentais), mas também a avaliagdo do professor
(rendimento, satisfacdo, motivagdo, moral), a avaliacdo das autoridades académicas (decanos
e diretores) - avaliagdo do curriculo, programas e cursos, avaliagdo de clima escolar,
institucional, avaliagdo de departamentos e de instituicdes, além da avaliagdo das
comunidades educativas.

Demo (1997) disse: “Professor nao gosta de avaliar, se ele pudesse terceirizar o servigo, o
faria”, porém a avaliagdo ndo ¢ do aluno, mas do professor, o mesmo deveria utilizar-se do
resultado das avaliagdes dos alunos para verificar quais os pontos que os alunos tiveram maior
dificuldade, analisa-los e buscar melhorar continuamente. Como disse Lameu (2004) “O
professor precisa da avaliagdo como um guia de suas agdes educativas”.

Shudo (2001) reforcou a idéia de avaliacdo do professor, ao mostrar que a pratica
pedagodgica e a pratica de avaliacdo deverdo superar o autoritarismo, o conteudismo e o ato
punitivo, estabelecendo uma nova perspectiva para o processo de aprendizagem e de
avaliacdo educacional, marcado pela autonomia do educando e pela participacao do aluno na
sociedade de forma democratica.

Pacheco (2004) foi autor da seguinte frase: “Se na escola se aprende e ensina, também se
avalia”. O mesmo fez a seguinte indagacao: “Os professores podem ser avaliados?” Por que,
por norma, os alunos sdo os Unicos a serem avaliados. Ndo existe um modelo ou um
paradigma inico no modo de pensar e fazer a avaliacdo do professor.

Lameu (2004) destacou a avaliacdo dos educadores como tema de pesquisadores, tais
como Jussara Hoffman, Phillipe Perrenoud e Monica Thuller. Além disto, citou o principal
problema na educag¢do no Brasil, considerado critico, desde a educacao infantil até a educacao
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superior: ndo se sabe ensinar ¢ ndo se sabe aprender. A reflexdo do processo de educacao
deveria ser feita diariamente pelo professor para eficacia da educagdo e da constru¢do do
conhecimento. Ele enfatizou que o principal problema ¢é: “o professor tem resisténcia em se
avaliar, avaliar o seu trabalho e ser critico, refletindo em sua pratica para elaborar estratégias
que facam com que o coletivo interaja, promovendo a constru¢ao do conhecimento”. Lameu
citou uma caracteristica desejavel e importante para o professor: “O professor tem que ter
competéncia para ouvir seus colegas, superiores e seus alunos, sendo nao tera competéncia
para ensinar, pois ndo tem a competéncia para aprender”. A avaliagdo tem seguido como uma
atividade central da pratica pedagogica, onde avaliar o ensino e a instituicdo educacional
como um todo ¢ uma necessidade pedagogica presente em todos os niveis educacionais.

Calgas (2001) disse que tradicionalmente a avaliacdo sempre girou em torno dos alunos.
Nos tultimos anos, as institui¢des de ensino perceberam a necessidade de ampliar o foco de
formagao, voltado a questdo da avaliacdo docente feita pelos alunos; porém a confiabilidade
de dados foi muito discutida, pois existe uma possibilidade de uma avaliacao erronea, positiva
ou negativa, decorrente dos relacionamentos satisfatorios ou insatisfatorios entre professor-
aluno. Do ponto de vista dos professores, o sistema de avaliagdo docente deveria funcionar
como um feedback de suas ac¢des. No caso de acdes eficazes, a sua identificagdo promoveria a
auto-estima dos professores € no caso de agdes ineficazes, serviria como guia para corrigi-las
ou eliminé-las.

2.2. Paradigmas da educagdo

Blanco e Pacheco ef al. (1988) mencionaram que a avaliacdo do professor envolve
paradigmas com base nos diferentes papéis desempenhados a saber: Culturalista,
Personalista, Técnico, Socidlogo, Investigador.

Paradigma culturalista - envolve a criagdo pelo professor de vinculos entre as estruturas de
uma determinada matéria e as estruturas psicologicas do aluno (estilos, estratégias de
conhecimento) que tornariam a compreensao € a retengdo mais efetivas. (ROSALES, 1988, p.
198).

Paradigma personalista - o professor deve ser capaz de estimular o desenvolvimento do
aluno e esforcar-se para estabelecer relagdes de comunicagdo fluidas e positivas.
(HARGREAVES, 1980).

Paradigma técnico - devemos verificar qual a autonomia do professor, sua responsabilidade
e empenho em relagdo ao modelo curricular. Devemos questionar se o professor ¢ um
profissional racional tedrico ou racional pratico.

Paradigma socioldgico - o professor devera estar atento ao contexto socio-cultural e
elaborar criticas relacionadas as situagdes em que se encontra (ROSALES, 1988).

Paradigma investigador - Saez (1987) citou trés condi¢des minimas para o processo de
investigacao-agao:

1. A existéncia de um projeto cujo objeto é uma pratica social susceptivel de ser
aprimorada.

2. Procurar a estratégia a ser desenvolvida no projeto, realizando em cada etapa uma
autocritica sistematica e também da inter-relacdo existente.

3. Discussdo do projeto com todos os responsaveis pelas a¢oes em todos os momentos.
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Melo (2002) citou os seguintes paradigmas da educacao:

E um processo de desenvolvimento de habilidades, competéncias, atitudes e valores nos
individuos.

Sua énfase esta nos processos a serem dominados pelos individuos.

Sua duracao é ilimitada, sendo permanente e constante.

Seu objetivo é a formagdo de individuos auténomos, que aprendem por si mesmos,
porque aprenderam a aprender atraveés de processos de busca, investigagdo, tentativa e
erro, descoberta e invengao.

A participag¢do ativa dos alunos no aprendizado leva o processo a tambem participar
ativamente, partilhando as suas descobertas.

2.3. Busca de parametros para a avaliagao docente

Calgas (2001) buscou respostas para algumas indagagdes:

Para o aluno quem é o bom professor?

Que caracteristicas pessoais e técnicas o professor deve possuir?

Que condutas sdo percebidas como adequadas?

Como o professor constroi sua credibilidade?

Que formas de relacionamentos interpessoais sdo avaliadas como produtivas.
Qual o grau de confiabilidade da avaliagcdo docente na perspectiva do aluno?

O mesmo pesquisador também investigou as seguintes hipdteses:

No momento atual, a perspectiva do discente ndo é levada em consideragdo como sendo
precisa e confiavel para a avaliagdo dos professores.

A auto-avaliagdo do professor apresenta incongruéncias ao ser comparada com a
avaliagdo da performance do professor feita pelos alunos.

Os alunos temem punigoes se avaliarem os seus professores.

Os professores ndo aceitam serem avaliados por seus alunos.

Este pesquisador caracterizou o desempenho docente como:

Desempenho cientifico-técnico — dominio dos conteudos, capacidade de sintese e analise.
Desempenho didatico-pedagogico — cumprimento dos objetivos, planos de curso, planos
de ensino e material didatico/bibliogrdfico.

Responsabilidade e coeréncia — pontualidade do professor e dos alunos (horario e
compromissos académicos).

Outro dado importante foi a constatacao das caracteristicas que estariam relacionadas com

um “bom” professor:

Preocupagdo constante em transmitir a idéia global da disciplina e os seus objetivos.
Capacidade em organizar aulas (didatico, tempo).
Apontar a relevancia dos conteudos e aplicagdo pratica dos mesmos.
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e FEstar atualizado (acompanhamento de artigos, livros, revistas, congressos, uso de novas
tecnologias de ensino).

e Relacionamento cordial para com os alunos.

o [ncentivar os alunos a questionarem as teorias e 0os conceitos, estabelecerem conclusoes e
formularem as idéias.

e Pontualidade e assiduidade do professor.

e Cobranga de bom comportamento dos alunos, de uma forma séria..

Coeréncia na avaliagdo de seus alunos (prazo de entrega, uso da mesma como etapa de

ensino, evidenciando os acertos, e apontando erros).

Flexibilidade.

Abertura ao didalogo.

Competéncia.

Cultura geral.

Humildade.

Disponibilidade.

2.4. Competéncias do docente

Algumas competéncias minimas referentes ao professor foram delineadas por Landsheere
(1987), dentre elas:

o FEscolha de um método de ensino.
o Uma aproximagdo diagnostica (avalia¢do formativa).
o Uma a¢do remediadora.

Devemos ressaltar que, o critério de avaliagdao dos docentes nao deve ser rigoroso, uma vez
que os estudos sobre a eficacia, (seja do ensino, seja do comportamento do professor) nao
parecem resultar em critérios solidos utilizaveis na avaliacao (Rodrigues, 1988). Além disso,
segundo uma entrevista do ministro da educacdo de Portugal, Roberto Carneiro, foi dito que a
avaliacdo ndo deveria ser feita por um unico avaliador, porque isto seria extremamente
perigoso. O correto seria pluralizar os centros e os protagonistas da avaliacdo, sendo sugerido
uma triangulacdo de agentes: o proprio professor, outros professores e alunos, além do
conselho diretivo, pedagogico e outros 6rgaos.

Shudo (2001) mostrou que para a realizacdo da avaliacdao de professor € necessario que ele
esteja inserido num ambiente em que haja intervengdes pedagdgicas, reduzindo o
autoritarismo dos individuos, onde os mesmos considerem-se iguais, respeitando-se
reciprocamente. O professor deve conhecer os seus alunos, seus avancos e dificuldades, € o
proprio aluno deve aprender a se avaliar e descobrir que ¢ preciso mudar para garantir melhor
desempenho.

2.5. Ferramentas de avaliacdo utilizadas pelos pesquisadores
Melo (2002) desenvolveu um formulério contendo as seguintes questoes:

Interesse despertado pela disciplina.
Atualidade dos assuntos abordados.

Livro texto.

Adequacdo dos textos, exemplos e exercicios.
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Adequagdo da prova aos conhecimentos ministrados.
Atendimento as suas expectativas.
Avaliagdo global da disciplina.
Avaliagdo do professor:

Dominio demonstrado sobre os assuntos.
Seqiiéncia e encadeamento de assuntos.
Uso do tempo disponivel.

Clareza na apresentagdo das idéias.
Esclarecimento de duvidas.
Relacionamento com a turma.

Avaliagdo global do professor.

Criticas (opcional).

Sugestoes (opcional).

Calgas (2004) utilizou um questiondrio para avaliagdo quantitativa e qualitativa e observou
que a hipdtese de confiabilidade dos dados fornecida pelos alunos, a hipdtese de que os alunos
temam punicdes e a hipotese de que os professores ndo aceitam serem avaliados, ndo foram
confirmadas nem negadas, apesar de que os dados analisados comparando a avaliagdo feita
pelos alunos e auto-avaliagdo dos professores apresentaram resultados semelhantes, sendo por
isto um alvo de investigagao mais aprofundada.

Um questionario de auto-avaliacdo de professor (AAVAP) foi desenvolvido pela
Universidade da Califéornia — Berkeley pelo professor Robert Wilson. O AAVAP ¢ um
questionario preenchido voluntariamente e sua tabulacdo e sua analise ¢ feita juntamente com
o Questionario Descri¢ao do Processo de Ensinar (DEPE), este ultimo sendo preenchido pelos
alunos, no qual cada aluno aponta qual o modelo de ensino (comportamento do professor de
sua preferéncia). O AAVAP contém questdes fechadas fazendo parte de uma pesquisa
qualitativa. Veja o mesmo no topico a seguir.

3. DESENVOLVIMENTO DO FORMULARIO

Criamos um questiondrio chamado Questiondrio de Registro Reflexivo de Aula —
“QRRA”, baseado nas experiéncias docentes dos autores e nos questionamentos levantados
nos artigos, onde o mesmo teve topicos divididos em:

Auto-avaliagdo comportamental
Avaliagdo comportamental da turma
Postura do professor em sala
Avaliacdo dos recursos didaticos
Material didatico

Laboratorio

Apostilas e Livros

Conclusdes finais

Auto-avaliagdo comportamental

O comportamento do professor em sala de aula estaria intimamente atrelado ao seu estado
emocional, cansago, interesse, memoria e Interatividade, fatores que influenciam no
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rendimento da aula.

Avaliagao comportamental da turma

O comportamento dos alunos, assim também como os fatores que influenciam no rendimento
da aula, tais fatores sdo os mesmos citados na auto-avaliacdo comportamental do professor -
estado emocional, cansago, interesse, memoria ¢ Interatividade.

Postura do professor em sala

O professor fez chamada no inicio da aula? Fez chamada no término da aula? Chamou a
atencdo de aluno que perturbou a aula? Deu a teoria e depois deu um tempo para copiar?
Utilizou giz ou pincel? Deu exemplos durante a aula? Deu exercicios durante a aula? Corrigiu
os exercicios durante a aula?

Avaliacdo dos recursos didaticos

O recurso esteve presente? O recurso funcionou plenamente? Vocé soube operar

corretamente? Caso negativo, explique o porqué. Cite acdes urgentes para corrigir o
problema. Cite agdes em médio prazo para corrigir o problema.

Material didatico
O material didatico foi utilizado na aula? Por que ndo foi utilizado?

Laboratorio

As bancadas estavam em perfeito funcionamento? O material de pratica foi suficiente? Por
que nao foi utilizado?

Apostilas e Livros

Qualidade em termos de contetido teérico? Qualidade em termos de exemplos. Qualidade em
termos de exercicios. Qualidade em termos de contetudo pratico. Cite agdes para melhorar:
Conclusdes finais

O que foi planejado foi efetivamente realizado? Participacdo dos alunos. Atividades de
aprendizagem X fixa¢do de contetido. Utilizagdo e organizacdo dos materiais. Mudanga no
espaco fisico facilitando os trabalhos em grupo. Caso negativo, explique o porqué. Pontos
positivos. Pontos negativos. O que faltou e/ou poderia ser melhorado. Na sua opinido o qué

deveria melhorar neste questionario?

Confeccionando o mesmo conforme as figuras a seguir:
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‘ QUESTIONARIO DE REGISTRO REFLEXIVO DE AULA Fez chamara no inicio da aula

12 | Fez chamada no térmring da sals
Tnstrutor Data 7 7

13| Chassov 2 atengao de ahuo que pertwbou il
Curso Técnico em: [ Eletronica [ Mecanica Turma:

14 | Devia teoria e depois dew wn termpo para copiar
Tumno: Disciptnals) Quantidade de aulas: 15| Ufizon gizipineel?
Esta avaliagio visa obler informagbes para 0 aprimoramento de sew frabalho, buseads em oriemtagbes 16 | Den exemplos duante a mula?

X 1o um Feedback de sus atividades. Essas informagBes servirho
para a sua prépeia melhoria et relagio 4s préximas aulas. Sua participago ¢ muito importantel

Dew execicios durante & aula?

18 | Comiginos exercizios durante a aula?

LEGENDA (4] mRacomi0 BOM ) | EXCELENTESIM AVALIAGAO DE RECURSOS DIDATICOS
- 19 [ O recurco esteve presente?
AUTO-AVALIAGAO COMPORTAMENTAL (@] [T ——
1 | Estado emacional 21 | Vash soube operar corretaments?
2 | Cansaro Caso negativo Gtem 12, 20 ¢ 21D, explique o por que
3 | Interesse
4 | hleméra
3| Interatividade

Cas0 vork tetha classificadn algum tes como fracs, que agho w00k tomou ou deveria tomar para mudar? i agios wegonies pare vomgie o prolema

Cite agbes em médio prazo para corrigit 0 problema

AVALIAGAO COMPORTAMENTAL DA TURMA

Estado erocional

Interesse

[
7 | Cansago
B
G MATERIAL DIDATICO |

O matezial diddtica foiwtilizada na aula? |

Meriria

1

5

Interatividade

= — — Pot que no foi utilizado:
Caso oo terhs classificado algum bem como fraco, qus aga vov8 lomoy o deveria tomar para madar?

POSTURA DO PROFESSOR EM SALA |

[ 28 [ s bmsadas estavam em perfeito funcionamento? |

Fontos negativos

4

O material de prética foi suficiente? I T T 1

For que o foi utilizade,

O gue faltow efou podetia ser melhorado:

APOSTILAS/LIVROS

25 | Qualidade em termos de conteiido tedrico

26 |Qualidade em termos de exemplos

27 | Qualidads en termos de exercicios

28 | Qualidade em termos de contetido pritice

Cite agbes para melhorar: Na sua opindfio o gue deveria melhorar neste questiondio?

Gonclusies finais

29| O que foi plansjade foi efetivamente realizado?

30 | Pasticipagio dos aluaos

31 | Atividades de aprendizagem X fixagin de contendo

32 | Utilizagio e nrganizagio dos materiais

33 | Mudanga no espago fisico facilitando os irabalhos em grupo

Caso negativa (itens de 29 2 33), explique o por que

Pontos positiros

Figura 1 — Questionario QRRA
Fonte — Elaborado por Sérgio G. A. Pereira - 2005.

4. ESTUDO DE CASO

Utilizamos como metodologia a utilizacdo de ferramentas de apoio a avaliacdo do
professor, tais como o Questiondrio de Registro Reflexivo de Aula — “QRRA” , por nds
desenvolvido, aplicado a um grupo de dez professores da unidade CFP-ACR, durante o més
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de agosto de 2005, que lecionam nos cursos de:

Aprendizagem em Eletroeletronica
Aprendizagem em Eletricista de Manutengao
Qualificacdo em Eletricista de Manutengao
Técnico em Eletronica

e posteriormente aplicamos a ferramenta AAVAP, no periodo de 26.09.05 A 07.10.05, para
coleta, leitura, interpretacdo e analise de dados, para fazer comparagdes entre as duas
ferramentas, verificando as vantagens e desvantagens de cada uma.

4.1. Aplicacao de formularios
a) Aplicacao do Formulario QRRA

Criamos e aplicamos um questionario chamado Questiondrio de Registro Reflexivo de
Aula — “QRRA”, no periodo de 01 a 26 de Agosto de 2005, para um grupo de 10 professores,
na unidade CFP-ACR, destacando-se:

A auto-avaliagao comportamental do professor.

A avaliagdo comportamental da turma.

A postura do professor em sala.

A avaliagdo dos recursos didaticos.

A utilizacdo do laboratério.

A avaliag¢do do material didatico.

As conclusoes da reflexdo feitas pelos professores.

b) Aplicacdo do Formulario AAVAP

Aplicamos a ferramenta AAVAP, no periodo de 26.09.05 A 07.10.05, para o0 mesmo grupo
de professores, para posteriormente fazermos comparagdes com a ferramenta QRRA.

4.2 Anélise de resultados
4.2.1. Resultados obtidos pelo questionario QRRA

Na auto-avaliacao comportamental do professor obtivemos o estado emocional, o interesse,
a memoria e a interatividade dentro da classificagdo BOA e o cansaco classificado como
REGULAR. Na avaliagdo comportamental da turma, o estado emocional, o interesse, a
memoria receberam a classificagdo BOA, o cansaco, REGULAR, e a interatividade oscilou
entre BOM e EXCELENTE. Na avaliagao da postura do professor em sala, a maioria dos
quesitos ndo foi preenchida pelos professores. Na avaliagdao dos recursos didaticos, a maioria
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dos recursos didaticos ndo esteve presente; quando estes estiveram presentes, nao
funcionaram plenamente ou o professor ndo soube opera-los corretamente. Na avaliacdo da
utilizacdo do laboratério, a maioria dos professores nao soube responder se as bancadas
estavam funcionando corretamente ou se o material da pratica foi suficiente. Na avaliacdo do
material didatico, a qualidade em termos de conteudo teorico, de exercicios e de conteido
pratico obteve classificacdo tipo BOM, enquanto que a qualidade em termos de exemplos foi
considerada REGULAR.

4.2.2. Resultados obtidos pelo questionario AAVAP

Vimos que nao ha encorajamento por grande parte dos professores em incentivar os alunos
a criticar seus pontos de vista, uns pelo fato de evitar atritos entre professor-aluno, outros para
ndo atrasar a aula e o conteido. Houve uma divisdo extrema de opinido entre os professores
ao discutirem desenvolvimentos mais recentes em sala de aula, uns pela falta de tempo, tendo
em vista a falta de adequagao deste topico dentro da carga horaria e do plano de ensino. A
maioria dos professores disse que prestam auxilio pessoal aos alunos com dificuldade no
curso e procuram relacionar-se com eles como seres humanos e se mostraram acessiveis aos
mesmos fora da sala de aula. Os professores consideram que tém um bom preparo de aula. Ha
um extremo entre as opinides de se apresentarem aulas faceis, entre as classes: item
classificado como regular e 6timo. Nove entre dez professores mostraram-se satisfeitos com o
curso € com as turmas, € a maioria citou o pé€ssimo aproveitamento/performance dos alunos
dos cursos, representando uma certa incoeréncia de opinido.

5. CONCLUSOES

Para atender as hipdteses levantadas anteriormente, vimos que através da coleta de dados,
para as hipoteses falta de preparo de aula e falta de reflexdo, os professores nao dispdem de
tempo, devido ao excesso de aulas dentro da carga horaria disponivel. Para a hipdtese de mau-
relacionamento com os alunos — os professores responderam que se preocupam em cativar os
alunos, trata-los com carinho e respeito, escuta-los e responder-lhes com paciéncia. Isto foi
possivel, gracas a ferramenta AAVAP, sendo de muita importdncia para auxiliar os
professores a refletirem no seu ato de preparar, ensinar, educar, e principalmente, atender
melhor os seus alunos, de uma forma mais humana. Concluimos que deveriam ser retirados os
itens 30, 31, 32 e 33 da ferramenta AAVAP, pois expressam as opinides dos alunos, € nao a
do professor. A ferramenta QRRA foi importante para obtermos mais dados praticos em
relacdo a ferramenta AAVAP.

A conclusdo final que tiramos ¢ que a abertura dentro da escola para que o professor possa
efetuar o processo de acdo-reflexdo-acdo somente ¢ obtida mediante movimento dos mesmos
para que isto ocorra, tendo em vista que a visdao atual das unidades do Senai como escola-
empresa ndo tem dado espago para este processo. Além disto, vimos a importincia da
realizagdo do processo de acao-reflexdo-agdo pelos professores, pois através dele podemos
tirar um raios-X da situag@o ensino-aprendizagem e da relacdo professor-aluno existentes na
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escola. A avaliacdo ndo deve ser o fim do processo de aprendizagem, mas sim a escolha de
um caminho a se percorrer na busca de uma escola necessaria (SHUDO).

6. CONTRIBUICAO PARA TRABALHOS FUTUROS
Uma contribuicao futura seria unir os dois questionarios, 0 AAVAP e o QRRA, de forma a

facilitar o trabalho dos professores, propiciando-se um estudo dos campos que deveriam ser
aproveitados e os que deveriam ser descartados.
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developed by the University of California - Berkeley for the professor Robert Wilson, and a
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