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Resumo: Neste trabalho, demonstra-se 0 Modelo de Avaliacdo do Trabalho de Conclusdo
nos Cursos de Engenharia Mecanica e Mecatrénica da PUCRS, que foi implantado a partir
de 2004/2. Este sistema foi desenvolvido para tornar a avaliagdo mais objetiva e
padronizada, pois define critérios mais aprimorados sobre varios itens considerados
relevantes nos quesitos qualidade e apresentacao dos trabalhos.
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1. INTRODUCAO

O Trabalho de Conclusdo de Curso consiste numa disciplina que visa avaliar todo o
conhecimento adquirido pelo aluno, ao final de seu curso, além de identificar competéncias e
habilidades adquiridas ao longo de sua formagéo. Desta forma, objetiva conduzir o estudante,
quase engenheiro, a desenvolver uma atividade relacionada com seu futuro campo de
trabalho.

Um grande problema existente na forma de avaliacdo dos Trabalhos de Concluséo de
Curso foi observado ao longo dos anos, verificando-se a caréncia de um critério definido de
avaliacdo, onde esta era realizada de forma subjetiva, dependendo unicamente dos professores
da banca examinadora e do professor orientador. Assim, os alunos tinham dificuldade para
conhecer as regras a serem seguidas na avaliacdo de seus trabalhos , 0 que acarretava numa
baixa qualidade dos préprios trabalhos em alguns casos, e em avalia¢fes indevidas em outros.

Observou-se, muitas vezes, que os professores envolvidos na orientacdo dos Trabalhos
de Conclusdo ndo participavam do encerramento do processo avaliativo da referida disciplina,
ou por total falta de tempo, ou mesmo por desconhecer um processo de avaliagdo mais
criterioso. Isso resultava em diversos vicios que geravam erros antes e durante a orientacao
prestada, 0 que acabava resultando em falhas no processo. N&o havia um comprometimento
do professor em avaliar o aluno no decorrer da estruturacédo de seu trabalho, e muitas vezes o
proprio professor se surpreendia com os resultados obtidos pelo aluno ao final do semestre,
onde o trabalho j& se encontrava concluido, com falhas, mas sem tempo para corregdes.

2. PORQUE MODIFICAR
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No decorrer dos anos, houve uma série de avancos didaticos e pedagdgicos, que
vieram também se refletir em mudancas no enfoque dos Trabalhos de Conclusdo e na
metodologia de sua avaliacdo. Porém, ndo se desenvolveu um meétodo apropriado para
acompanhar essas mudancas, tornando — em alguns casos — 0s trabalhos um pouco desfocados
do tema técnico e as avaliagcbes muito empiricas. Resultavam, desta forma, trabalhos de méa
qualidade e desenvolvidos com pouco interesse por parte do aluno. Os professores
orientadores, por sua vez, sentiam-se sem a motivacao ideal em algumas ocasifes, pois 0s
alunos deixavam a realizacdo do trabalho para a Gltima hora.

Observaram-se, também, problemas relativos a propria avaliacdo realizada pelos
professores das bancas examinadoras, pois cada um utilizava uma metodologia propria , que
era discutida entre eles apds a apresentacdo do trabalho, o que gerava muitas vezes avaliacGes
por consenso, e que acabavam distorcendo a real situacdo do processo avaliativo. Com efeito,
as bancas examinadoras compostas por professores, muitas vezes de areas técnicas diferentes,
tinham dificuldades em avaliar os trabalhos, resultando em um conceito empirico que era
discutido ap6s a apresentacdo do trabalho, o que, por vezes, prejudicava o aluno.

A falta de um Método de Avaliacdo claro e objetivo também confundia o aluno, que,
em diversos casos, tinha dificuldades durante a realizacdo do trabalho, tentando muitas vezes
descobrir a maneira mais apropriada de focalizar o tema e quais os melhores aspectos a serem
abordados durante o desenvolvimento e estruturacdo de seu trabalho. As apresentacoes
também careciam de um critério definido, deixando o aluno muitas vezes com excessivo
tempo disponivel, sendo tal periodo mal utilizado e gerando explanagdes muito curtas ou
muito longas, dependendo do caso.

3. AS MUDANCAS

Com o objetivo de otimizar a avaliacdo da disciplina, as mudancas foram concebidas
de maneira mais ampla, partindo da escolha do tema e do orientador e passando pelo préprio
processo de desenvolvimento e orientacao do trabalho.

3.1 Escolha do tema e do orientador

Pretendeu-se, entdo, mudar a metodologia utilizada quanto a escolha do orientador e
na liberacdo da matricula do aluno na disciplina de Trabalho de Concluséo de Curso, dada a
nova Vvisdo que se pretende conferir a disciplina.

No ultimo més do semestre anterior ao da realiza¢do da disciplina em questdo, passou
a existir a necessidade do preenchimento prévio — por parte do aluno — de um formulario
eletronico disponivel na homepage do Departamento de Engenharia Mecéanica e Mecatronica.
Este vincula a escolha do orientador do trabalho a futura oficializacdo da matricula na referida
disciplina.

Neste formulario, o aluno ird preencher o tema do trabalho e a area que ele abrange.
Apdbs esta etapa, uma comissdo ird avaliar qual o professor mais indicado para orientar o
aluno, em fungédo do tema técnico a ser desenvolvido, e quais os professores ou convidados
que fardo parte da banca examinadora. Mediante essa defini¢do, procede-se a divulgacdo dos
referidos nomes na homepage do Departamento. Caso o aluno ndo tenha um tema definido,
ele deverd manifestar-se quanto as areas de interesse e a comissao de avalia¢do ird propor um
ou mais temas dentro das mesmas, estando de acordo com os interesses dos professores
orientadores disponiveis.

Nesta etapa, a comissdo de avaliacdo devera tomar alguns cuidados com o numero
maximo de alunos orientandos por professor, que é estipulado atualmente em no maximo
quatro (4). Um mesmo professor também ndo podera participar em mais de trés bancas
examinadoras, como avaliador, a fim de que néo seja prejudicado o processo avaliativo.



3.2 O trabalho

Os temas dos trabalhos de conclusdo sdo escolhidos de acordo com o interesse do
aluno. Este tema pode acarretar um trabalho simplesmente tedrico ou envolver uma atividade
pratica. Os trabalhos com atividade préatica sdo mais indicados, pois fazem com que o aluno
tenha uma experiéncia mais proxima da realidade que encontrard no mercado de trabalho.
Muitas vezes, o aluno reporta-se a um tema técnico, em funcdo das atividades praticas
desenvolvidas em seu estagio ou mesmo das suas atividades como bolsista durante o decorrer
do curso.

Atualmente, todo o professor deve realizar duas (2) avaliagbes parciais durante o
periodo de desenvolvimento e estruturacdo dos trabalhos; isso faz com que cada professor
orientador tenha uma idéia mais préxima do desenvolvimento do trabalho pelo aluno,
evitando surpresas de ultima hora, em geral indesejaveis. Este trabalho devera ser entregue na
forma escrita, seguindo as normas da ABNT, sendo gerada uma cdpia para cada professor da
banca examinadora, além de uma cépia para o Departamento. O aluno devera apresentar seu
trabalho oralmente diante da banca examinadora, onde estardo presentes - além de seu
professor orientador — os professores convidados, normalmente em ndmero de dois.

Com base na parte escrita e na apresentacdo oral, cada professor fara a sua prépria
avaliacdo. A avaliacdo de todos os professores constituird a nota do trabalho realizado pelo
aluno, que serd entdo o grau final da disciplina. Essa nota € obtida através da média obtida a
partir de todas as notas individuais.

3.3 Aavaliagdo

Com esse novo sistema, determinaram-se 10 itens que devem ser avaliados, tanto pelo
professor orientador quanto pelos integrantes da banca examinadora. Esses itens foram
determinados de acordo com as exigéncias do corpo docente e considerando variaveis
definidas como importantes como definidoras de um bom trabalho académico.

Todos os itens possuem 0 mesmo peso, sendo pontuados de 1 a 10. Cada professor
recebe uma ficha (figura 1), onde devera preencher a nota de cada item.

Figura 1 — Ficha preenchida pelos integrantes da banca examinadora.

Prof.:

Aluno:

Titulo do Trabalho:
Mota

1 - Apresentacfio pessoal, oral & postural durante o desenvolvimento do trabalho para
a banca.
2 - Tempo utilizado & ponmalidade.

3- Profundidade técnica do assunto.

4 - Clarera das figuras, graficos, tabelas & projegdes.
5 - Adequacio estrutural, continuidade e distribuicio adequada dos assuntos.

6 - Grafia, correcfio e adequagio daterminologia oral e escrita

7 -Inovacdes, solupdes, aplicagfes e sugestdes.
8 - Amplitude, profundidade e citagéio hibliografica
9 - Demonstracio de seguranca e efetivo envolwimento com o trabalho apresentado.

10 - Recursos audiovisuais utilizado s (power point, slides, ldminas, cartazes, pegas
para demonstracio, figuras, apontador laser, .. )

e dia




Programa para Avaliagdo
Para agilizar a divulgacdo da nota do aluno e a impressdo das atas e certificados para
os professores, foi elaborada uma planilha Excel, que é apresentada na figura 2.

Figura 2 — Planilha de céalculo da média do aluno.
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Nesta planilha, sdo preenchidos o nome do aluno, a data da apresentacgéo, o titulo do
trabalho, o curso (Engenharia Mecanica ou Engenharia Mecatronica), 0 nome do coordenador
do curso, o local da apresentacdo e os nomes dos professores, tanto o orientador como 0s
convidados para a banca examinadora.

Apds a apresentacdo do académico e as avalia¢bes individuais de cada professor
participante da banca examinadora, as notas de cada item sdo digitadas na tabela apresentada
e, automaticamente, € gerada a nota do aluno, proveniente da média das avaliacOes
individuais e dos itens considerados.

Com as notas digitadas e a média final calculada, imprime-se, em duas vias, a ata da
apresentacdo, contendo os dados do trabalho e a média obtida. Esta ata € assinada pelos
professores participantes da banca e pelo coordenador do curso; uma copia fica com o aluno e
a outra destina- se ao Departamento, onde € ratificada a aprovacao ou reprovacdo do estudante
na disciplina, para posterior divulgacdo na ata on-line institucional. A figura 3 mostra o
modelo da ata de apresentacdo, conforme € impresso ao final das atividades de avaliagdo de
cada trabalho.

Logo apo6s a impressdo da ata, ja é gerada a impressdo dos certificados de participacdo
para todos os professores da banca examinadora e, da mesma forma, para o professor
orientador. Este certificado comprova a participacdo dos referidos professores na atividade do
Trabalho de Concluséo.

Figura3 — Ata que € impressa apds a apresentacao.



4.
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RESULTADOS OBTIDOS

Como resultado, foi obtida uma melhoria significativa na metodologia de avaliacdo
dos alunos, além de um incremento na qualidade dos trabalhos. Os alunos sentiram-se mais
seguros para realizar o trabalho e os professores orientadores tiveram maior facilidade para

atender os estudantes durante o desenvolvimento dos trabalhos.

Durante a apresentacdo, observou-se uma maior objetividade, tanto por parte dos
alunos quanto por parte dos integrantes das bancas examinadoras. Os tempos estipulados para
as apresentacfes foram respeitados e melhor aproveitados, tanto durante as exposi¢fes dos

trabalhos, como nas arguigdes.

A divulgacdo das notas e a impressdo das atas foram instantaneas, eliminando o

processo de espera e a rotina administrativa  antes existentes.



5. CONCLUSAO

Com a implantacdo desse sistema, ficaram mais claras e objetivas as metas a serem
atingidas com os Trabalhos de Conclusdo de Curso. Os alunos sentiram-se mais Seguros
durante o desenvolvimento dos trabalhos e durante as apresentacGes. Houve uma melhora
significativa na qualidade dos trabalhos e nas apresentacdes. Estas tiveram 0s tempos
previamente estabelecidos respeitados devidamente, o que tornou possivel condensar todas as
apresentacfes em um periodo reduzido, 0 que ndo se conseguia anteriormente, evitando
maiores transtornos aos alunos e — da mesma forma — melhorando todo o processo avaliativo
e administrativo referente aos Trabalhos de Conclus&o.
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IMPLANTATION OF AN EVALUATION MODEL IN CONCLUSION
WORKS IN THE MECHANICAL AND MECATRONICS COURSES AT
PUCRS

Abstract: In this work, the Model of Evaluation in the Conclusion Work, in the Courses of
Mechanical Engineering and Mecatronics Engineering at PUCRS, implanted in 2004/2, is
demonstrated. This system was developed to become the evaluation more objective and
standard, because it defines better criteria on several points, considered relevant in terms of
quality and presentation of the conclusion works.

Words Keys: conclusion work, evaluation system, orienting professor selection



	1. INTRODUÇÃO
	2. PORQUE MODIFICAR
	3. AS MUDANÇAS
	3.1 Escolha do tema e do orientador
	3.2 O trabalho
	3.3 A avaliação
	Programa para Avaliação


	4. RESULTADOS OBTIDOS
	5. CONCLUSÃO
	REFERÊNCIAS BIBLIOGRÁFICAS

