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Resumo: O Teste de Progresso € um instrumento de avaliacdo cognitiva aplicado
longitudinalmente em um curso superior, com o objetivo da constante autoavaliagéo de seus
alunos em relacéo ao seu grau de profissionalizacéo. Sua eficicia subentende o emprego de
perguntas pertinentes ao exercicio profissional, devendo ser confeccionado de forma a
fornecer questdes que abordem as principais situacdes de atuacdo profissional do curso em
questdo. Este artigo tem por objetivo sugerir como calcular e retornar diversas métricas apds
a aplicacdo do Teste de Progresso. No UNIFESO, o Teste de Progresso é aplicado
anualmente deste 2005, empregando questdes de multipla escolha e analisado pela qualidade
do teste proposto, pelo comparecimento dos alunos, e pelos resultados obtidos, empregando
técnicas estatisticas para medir o comparecimento, adesdo, média individual, dos periodos, e
geral, e avaliacdo do nivel de dificuldade das questes. O emprego de estatisticas simples e
confidveis aos resultados do Teste de Progresso facilita a afericdo do crescimento cognitivo
dos alunos em busca da mestria do exercicio profissional.

Palavras-chave: Teste de progresso, Analise estatistica, Curso de engenharia.

1. INTRODUCAO

A metodologia de avaliagdo utilizada nos Testes de Progresso foram primeiramente
aplicadas na Kansas City School of Medicine, da Universidade de Missouri, e posteriormente
pela Universidade de Limburg, em Maastricht (McHarg et al., 2005). S&o instrumentos de
verificacdo da aprendizagem cujos resultados s&o utilizados tanto para a gestdo da qualidade
como autoavaliacdo de docentes e discentes de um curso universitario, ou em projetos
colaborativos integrados de avaliacdo entre diferentes instituicdes de ensino para comparar a
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qualidade de seus cursos de graduacdo (Swanson, 2012; Schauber e Nouns, 2010) e pds-
graduacdo (Dijksterhuis, 2009).
As questdes nele abordadas devem ser divididas em categorias distintas do conhecimento
intrinseco associado & profissdo, sendo aplicado de forma longitudinal no curso, independente
da série/periodo em que os alunos se encontrem.
E normalmente embasado em questdes de multipla escolha, onde cada questio fornece um
enunciado, cinco respostas possiveis e uma Unica resposta correta, apesar de algumas
instituicbes usarem o sistema de perguntas e respostas do tipo Sim/Ndo (Tasdemir, 2012,
Tomic et al., 2005).
O Teste de Progresso deve ser aplicado a todos os alunos do curso (Tomic et al., 2005),
envolvendo grande esforgo do corpo docente, tanto na confeccdo do teste em si, como em sua
aplicacdo, analise e retorno dos resultados individuais e coletivos.
Devido a grande massa de dados por ele gerada, recomenda-se que sua analise seja efetuada
de forma sistematica, empregando estatisticas, simples, fornecidas por tabelas e gréaficos
capazes de os resultados sob 6ticas diversificadas (Coombes, 2010). O UNIFESO - Centro
Universitario Serra dos Orgéos, localizado em Teresopolis, RJ, aplica regularmente o Teste de
Progresso ao seu curso de Engenharia, desde 2008, efetuando as seguintes analises basicas:

1)Anélise da estrutura e qualidade das questdes;

2)Anélise do comparecimento e ades&o ao teste;

3)Anaélise do resultado cognitivo.

Este artigo tem por objetivo discutir como efetuar estas analises e indicar métodos parar
se apresentar os resultados.

2. ANALISE DA ESTRUTURA E QUALIDADE DAS QUESTOES

Esta andlise pode ser feita antes ou depois da aplicacdo do Teste de Progresso, avaliando-
se a estrutura e qualidade das questdes propostas para o teste.

2.1. Distribuicao das questdes por categoria

As categorias das questdes a serem utilizadas no Teste de Progresso devem estar em
consonancia com as principais areas de atuacdo profissional do curso, normalmente citadas
nas Diretrizes Curriculares Nacionais (DCNs) estabelecidas pelo MEC — Ministério da
Educacdo e Cultura do Brasil. Nos cursos de Engenharia Ambiental e de Produg&o, por
exemplo, as questdes propostas podem ser divididas em quatro areas: Conhecimentos gerais,
Basico (nessa area é abordado contetidos basicos dos periodos iniciais, tais como matematica,
fisica e quimica), Profissionalizante (area comum nos cursos de engenharia) e
Profissionalizante Especifico (sendo essa responsavel pelo o tratamento de problemas mais
especificos direcionadas ao curso).

A métrica usada nesta avaliacdo constitui o calculo do percentual de questdes contida em
cada categoria definida para o teste, garantindo que este ndo esteja tendendo para uma &rea
especifica em detrimento de outras igualmente importantes para o exercicio profissional, e seu
célculo é muito simples: contam-se as 0 nimero de questdes contidas em cada categoria e
divide-se o resultado pelo numero total de questdes do teste:

N° deQuestdesnaCategoria
N° deQuestdesnoTeste

% Questdes por Categoria=



l : B? — }I I XL CONGRESSO BRASILEIRO
= DE EDUCAGAO EM ENGENHARIA.

ARy (0 ) R A R B AR v
(AR IR AR IR IR IR RIS

A apresentacao desta distribuicdo pode ser feita de forma tabular e/ou gréfica (Coombes,
2010). Na forma tabular, deve-se fornecer uma tabela indicando o nome das categorias
seguido do numero e percentual de questdes por categoria.

A apresentacdo grafica pode ser fornecida de formas diversas, recomendando-se 0
emprego do grafico de pizza, onde o tamanho das fatias em relacdo ao todo fornece a melhor
metafora grafica da distribuicdo das categorias no teste.

A Figura 1 exibe o resultado destas analises.

Categoria Sigla |Questdes | % na prova
Conhecimentos Basicos 25 41,7% ot O Cenhecimentos Basicos
Conhecimentos Gerals | Cg 10 16,7% = _
Conhecimentos Prof. Es| CPE 10 16,7% 1% B Conhecimentos Gerais
Conhecimentos Profissi | CP 15 25,0%

Total: 60 100,0%

0O Conhecimentos Prol. Especif.
17%

17% O Conhecimentos Profissionais

Figura 1. Analise tabular e grafica da distribuicdo das questfes por categoria dos cursos de
Engenharia.

Quando esta analise é efetuada antes da aplicacdo do teste, pode-se reestrutura-lo até se
obter o balanceamento ideal do numero de questBes inserida cada uma das categorias
profissionais recomendadas.

Esta analise também deve fazer parte dos resultados apresentados ao corpo docente e
discente ap0ds a aplicagdo do teste, sendo especialmente Gtil quando ocorrer & anulagdo de uma
ou mais das questdes propostas. Neste caso, devem-se retirar as questdes anuladas da
distribuicdo e recalcular a nova distribuicdo estatistica das categorias.

O emprego das mesmas categorias em diferentes aplicacbes do Teste de Progresso
permite 0 acompanhamento continuado do progresso individual e/ou coletivo do curso nas
principais &reas de atuacéo profissional.

2.2 Distribuicéo das respostas corretas

Ao criar questdes de maltipla escolha, deve-se ter o cuidado de distribuir a resposta
correta (respostas A, B, C, D e E) de cada questdo equitativamente entre todas as categorias
de questdes utilizadas no teste.

Esta distribuicdo é importante por determinar qual a maior nota possivel, tanto no teste
quanto em uma dada categoria, caso o aluno escolha por acaso, uma mesma letra para todas as
repostas — 0 que ocorre especialmente quando as perguntas de uma categoria aparecem
sequencialmente no teste.

A distribuicdo equitativa das respostas garante que, caso o aluno escolha uma mesma
letra por acaso, sua nota serd a minima possivel.

Esta avaliacdo é dividindo-se o total de respostas corretas de cada alternativa pelo nimero
total de questdes no teste e em cada categoria.

N? de Respostas Corretasna alternativa

% Respostas corretas por alternativi = S — -
N®deQuestdesrno Teste
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Novamente, o resultado deve ser fornecido em formato tabular e gréafico.
A Figura 2 exibe o resultado desta analise quando aplicada a todas as questfes de um
teste que teve nenhuma questéo anulada.

0%

A C E | N |Tota
Total: | 14 11 9 12 1 0 &0
Media:| 23% | 23% | 18% | 15% | 20% | 0%

Figura 2. Avaliagdo das respostas corretas (por opgéo) no Teste de Progresso, incluindo
respostas anuladas.

A Figura 3 indica como as respostas corretas foram agrupadas dentro de cada categoria
usada no teste, em forma tabular.

Categoria: A | B | € D | E |Anulada Total: |
Conhecimentos Basicos 5 | 5 6 4 5 0 25
20% | 20% | 24% | 16% | 20% | 0%
Conhecimentos Gerais 2 | 3 2 1 2 0 10
20% | 30% | 20% | 10% | 20% | 0%
‘Conhecimentos Prof, Especif = 2 | 2 1 2 0 10
30% | 20% | 20% | 10% | 20% 0%
‘Conhecimentos Profissionais 4 | 4 [ 1 3 | -3 0 15
27% | 2% | 7% | 20% | 20% 0%
Total: 14 | 14 11 9 12 0 60 |
Meédia: 23% | 23% | 18%  15% | 20% | 0%

Figura 3. Avaliacéo tabular das respostas corretas (por opgédo) e categoria.

3. Analise do comparecimento e adesao ao teste

Comparecimento e adesdo sdo medidas distintas,
compareceram, faltaram e pelos que ndo aderiram ao teste.

A ndo adesdo pode ser percebida pelo total de auséncias ou anulagdes - que pode ocorrer
por motivos os mais diversos, sendo frequentemente associado a algum tipo de protesto entre
os alunos de uma mesma série/periodo, para demonstrar seu descontentamento coletivo para
COM 0 CUrso ou sua gestéao.

relacionadas aos alunos que

3.1. Percentual de Comparecimento e Auséncias

O célculo do percentual de Comparecimento e Auséncias é trivial: conta-se 0 nimero de
alunos que compareceram a avaliagdo e divide-se pelo total de alunos inscritos:
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N? dealunos presentes

% Comparecinento=—- . —
N° dealimosinscritos

o . N° de alunos ausentes
Yo Auséncias =

N de alunos inscritos
3.2. Percentual de Adesao

O percentual de Adesdo e dado pelo total de alunos que Compareceram e tentaram
resolver o teste. Nesta situagdo, diminui-se do total de alunos presentes, o total de alunos
anulados e entdo se divide este valor pelo total de inscritos:

o AN dealunos presentes— N° dealunos amilacdos }
Yo Adeséio =- :

N° dealunos inscritos

O leitor pode estar se perguntando o porqué de se anular um gabarito. A resposta é
simples: espera-se que o resultado do Teste de Progresso mega a qualidade do curso,
demonstrando a capacidade dos alunos em resolver as situagdes propostas. Portanto, quando o
gabarito de um aluno apresenta claramente a ndo intengéo de resolvé-lo, a utilizagéo de sua
nota - que sera baixa - na composicdo da média do curso ou do periodo trard um indesejado
desvio “para baixo”.

A anulacdo de um gabarito exige a determinacdo de critérios indicativos de que este
demonstra claramente a ndo intencdo do aluno em resolver o teste. Entre as possiveis
situacOes de anulag&o, incluem-se:

1. Gabaritos em branco;

2. Gabaritos rasurados, ilegiveis;

3. Gabaritos parcialmente preenchidos.

4. Gabaritos com padrao visual associado a determinada repeticéo ou “desenho”.

Os dois primeiros casos sao 6bvios, mas no terceiro caso, deve-se decidir por antecipacdo
qual é o percentual de respostas ndo preenchidas que ira indicar que a ndo inten¢do do aluno
em resolver o teste. A experiéncia indica que deve se anular os gabaritos que apresentem
indice de respostas menor do que 70% das perguntas. A Figura 4 mostra um exemplo de
gabarito anulado por preenchimento parcial.
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1: |[ABcIp|E| |21: |aBlc|D|E| [41:]alB|C|D|E |51:ABCDE
?ECDE 22: [a[B[C[D[E| |42:]aB[c[D[E| [62:]AlB[C|DIE
3: |AlB[C 23: [aBlc[D|E| [43:]alB|C|D|E |53:ABCDE
4: |AlB[C 24: AlB[C|D|E| [44: |AlB[CD|E |64;ABCDE
5: AlB[E 25: |AB|C|D|E| |45:|AB|C|D|E| |65: |AlB[C|DE
6: |AB|C 26: AB[C|D|E| [46: |AB[CD|E |55:ABCDE
|7: alelc 27: |alBlc|p|E| [47:]alB[C|D|E |57:ABCDE
g: |AlB[C 28: |alB[c|D|E| |48:|aB|C|D[E| |68: |A[B|C|D]E
9: |alB|C 29: [ABlcD|E| |49:|aB|c|D|E| |69: |A|BlCID|E
l10: Ye(C 30: A|B[c|D|E| [s0:|alB|c[D[E| [70: |AlB|C|D]E
EBC 31: A|B[c|D[E| [s1:|A[B[C[D[E| [71:[AlB|C|D[E
l12:|alB(C 32: |A[B[c|D[E| [s2:|aB|C|D[E| [72: |AlB|C|D]E
13:|AlB[C 33: |AB[C|D|E| [53:|A[B|C|D[E| [73:|A|B|C|D[E
14:|A B [¢ 34: AB[CD|E| |54:|aB|CID/E| [74:|ABlCDE
15:|AB[C 35: ABlclp|E| [85:|AlB|C|D|E| |[75:|AlB|C|ID|E
16:[JElC 36: AB[C|D|E| [56:|A[B[C[D[E| [76: |[A[BIC|D|E
17:|AB|C 37: |aBlcp|E| [87:|AB|C|D|E| |[77:|ABlCID|E
18:|ale[@C|E| [38:]a[B|Cc|D|E| [58:|AlB[CD|E| |78:|A[B[C|D]E
19:|alB|cp|E] [39: |A|B[C|D|E| [59: AlB|CIDIE| |79:|A|BC|D[E
20:|alB|c|D|E| [40:|ABlC|D|E| |60:|A[B|C|D[E| |80: |A|B|C|D[E
Figura 4. Gabarito anulado por demonstrar menos de 25% das questdes respondidas.

J& no quarto caso, o aluno pode marcar as primeiras 20 questdes como A, as proximas 20
como B e assim sucessivamente; ou fazer desenhos do tipo “A, B, C, D, E “ e depois “E, D,
C, B, A”. Ha inimeras possibilidades, todas perfeitamente identificaveis. A Figura 5 fornece
exemplo de gabarito anulado por identificagéo visual de “desenho”.
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Figura 5. Gabarito anulado por demonstrar tendéncia nas respostas,
comprometimento do aluno em resolver o teste.

indicando auséncia de

As estatisticas de Comparecimento, Auséncias e Adesdo devem ser fornecidas no formato
tabular e gréfico, empregando um gréafico de pizza para representar o total geral de presencas,
auséncias e anulagdes no curso (Figura 6).
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Comparecimento e adesdo por periodo:

Compareceram Indicadores

Periodo | gesalveu| Anulou |Faltaram | Total e mnarecimento] Adesao
1.2 23 0 T 30 T8.7% 76,7%
2 13 1 33 47 29.8% 27. 7%
3 1 0 28 30 33% 3.3%
4° T 1] 26 a3 21.2% 21.2%
5 | 0 14 17 17.6% 17.6%
g*° 8 0 24 32 25.0% 25,0%
Total| 55 1 113 189 29,6% 29,1%

%| 29,9% 5% T04%

Figura 6. Totalizacdo tabular e gréafica dos dados de comparecimento e adesdo ao Teste de

Presencas, anulagdes e auséncias
0,5%

W Anuladas
DAuséncias
OPresengas

Progresso aplicado ao curso de Engenharia de Producdo, discriminadas por periodo.

A Figura 7 exibe um grafico de barras que permite comparar os indicadores de presencas,
auséncias e anulagdes p

Figura 7. Grafico de barras para comparacao visual dos indices de Presencas, Auséncias e
Anulagbes por periodo no Teste de Progresso para o curso de Engenharia de Producao.

4. Analise cognitiva do Teste de Progresso

A anélise cognitiva dos resultados do Teste de Progresso pode ser feita empregando-se

or periodo.
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diferentes tipos de médias:

1. Andlise da média geral e por periodo;
2. Analise das notas médias individuais dos alunos;

3. Analise das médias dos resultados observados nas questfes da avaliacao.

No tentando, para se efetuar cada uma destas anélises, é necessario primeiro calcular

as médias individuais dos alunos, média dos periodos e média geral do curso.

4.1. Célculo da Média Individual

Para calcular a Média Individual de cada aluno, divide-se o total de questdes corretas do

aluno pelo total de questdes validas da avaliacdo:
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e . N? total de questies corretasdo altmno
Médiaindividual=—— _{ — — :
(N? total de questées — N° de questées amdladas )

Deve-se computar a média individual de cada aluno, incluindo aqueles que tiveram suas
provas anuladas, e cujas médias serdo descartadas para fins de célculo da média da
série/periodo e média geral.

4.2. Célculo da Média da Série/Periodo

O célculo da Média da Série/Periodo é dado pela soma total das médias dos alunos de
cada série/periodo, dividido pelo nimero de alunos presentes em cada série/periodo
(excetuando-se alunos anulados):

\fdiado Period Zﬂ{é(ﬁﬂ.s!;.*(fh-‘f(fu(.ff.s dos alunos no Periodo
Meédiado Periodo=

(N° de alunos presentesno Periodo— N° de alunos arilados noPeriodo)

4.3. Célculo da Média Geral

A Média Geral da avaliacdo pode ser obtida usando-se duas abordagens distintas:
1. Usando-se a Média das Médias individuais de todos os alunos do curso;
2. Usando-se a media das médias obtidas em cada periodo do curso.
No primeiro caso, somam-se todas as Médias individuais de todos os alunos avaliados e
divide-se pela diferenca entre o Nimero de alunos presentes e 0 NUmero de alunos anulados:

Zﬁvfé(ﬁm Individuais

Média Geral=— . .
(N” de alunos presentes— N° de alunos anulados)

No segundo caso, soma-se as medias individuais de cada série/periodo e divide-se pelo
namero de séries/periodos avaliados:

Zﬂﬁidﬁm das Séries/ Periodos

N° de Séries! Periodesavaliados

Meédia Geraldas Séries/! Periodos=

E importante notar que, independente do método de calculo utilizado, a expectativa da
média geral é eminentemente baixa, situando-se em torno de 40% a 50% (Ricketts et al.,
2009). Isso é esperado, pois como o Teste de Progresso deve ser aplicado em todas as
séries/periodos do curso, a média dos periodos iniciais serdo naturalmente baixas, enquanto
que as médias dos periodos finais serdo naturalmente mais altas. Este efeito pode ser mais
acentuado para uma menor média geral, dependendo da evasao dos alunos no curso e/ou do %
de comparecimento e adesao observados em seus periodos finais.

O célculo da Média Geral das Séries/Periodos retira este efeito de evasdo e/ou
comparecimento/adesdo nos periodos finais.
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4.4. Analise da Tendéncia da Média

Tendo sido calculadas a Média Geral da avaliacdo e as Médias das Séries/Periodos
periodo, deve-se avaliar o crescimento da média ao longo das séries/periodos do curso, que
deve ser fornecido em forma tabular e gréfica (Coombes, 2010; CEDEM, 2008; Tomic et al.,
2005), detalhando-se:

1. O crescimento cognitivo nominal, definido pela diferenga em pontos percentuais
observada entre cada periodo e seu antecessor, é calculado pela subtracdo de duas
médias consecutivas;

Crescimento Nominal da Média = Média do Periodo, — Média do Periodo,_;

2. O crescimento cognitivo nominal acumulado, em pontos percentuais ao longo de
todos os periodos do curso, é calculado pela subtragdo entre a média do Ultimo e
do primeiro periodos;

Crescimento Nominal Acumulado = Média do Ultinio Periodo — Média do 17 Periodo

3. O crescimento cognitivo relativo observado entre a média de cada periodo e a do
seu antecessor, baseado no percentual de crescimento entre dois periodos, é
calculado pela razéo entre a subtracdo das duas médias observadas, dividido pela
média do periodo antecessor;

(Médiado Periodo, — Médiado Periodo, _, )
Meédiado Periodo,_,

Crescimento RelativodaMeédia =

4. O percentual de crescimento cognitivo relativo total, baseado no percentual de
crescimento cognitivo total no curso, é calculado pela subtracdo das médias
observadas entre o primeiro e o Ultimo periodos do curso, dividido pela média do
primeiro periodo.

(:l'fé(ffﬂ doUltimo Periodo— Médiado1” Periodo )
Meédiado 1° Periodo

Crescimento RelativoTotal daMeédia =

A Figura 8 exibe a apresentacdo da média geral (média das médias dos periodos) e o
crescimento da média ao longo dos seis periodos iniciais consecutivos para o curso de
Engenharia de Producdo, usando o formato tabular e grafico (Schauber e Nouns, 2010).
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Média Geral | Evolugio da média por periodo:

| Periodo: 10 = 20 | 30 | 4o 50 60
40 9(%' Miédia: 38,3% | 37,4% | 30,0% | 49,5% | 37,8%  49,2%
1 | Diferenga: -0,9% 9,5% |-

60% A 49.5% 49.2%

38.3% 37.4% 37 B%
400 4 30,0%.

Média das notas

19 2 29 ? 39 v 4-9 E 5-9 = 6:
Periodos
Figura 8. Média geral e crescimento da média ao longo dos 6 primeiros periodos do curso de
Engenharia de Producéo

A Figura 8 demonstra que neste Teste de Progresso, os alunos do curso apresentaram
uma Média Geral igual a 40,9%, e uma Média dos Periodos igual a 40,3%. Houve um
crescimento cognitivo nominal total de aproximadamente 11% entre o primeiro e 0 sexto
periodo (11 pontos percentuais de diferenca). Demonstra também que os periodos 2°, 3°, e 5°
apresentam crescimento negativo em relacdo ao periodo antecessor. Os motivos para
crescimento cognitivo aparente tdo baixo devem ser investigados.

4.5. Analisando o crescimento cognitivo por categoria

Deve-se calcular também a média observada em cada categoria de questdo em um mesmo
periodo, que é calculada pela soma das respostas corretas do periodo em cada categoria,
dividido pela diferenca entre o nimero de alunos presentes e alunos anulados no periodo.

(ﬂfe?’(ff(; doUltimo Periodo— Médiado1” Periodo )
Meédiado1° Periodo

Crescimentio RelativoTotal daMeédia =

Tendo-se calculado a média de cada categoria em cada periodo, calcula-se também o
crescimento nominal e relativo das médias das categorias ao longo de todo o curso, conforme
a metodologia anteriormente citada para a média geral dos periodos (Schauber e Nouns,
2010).

A Figura 9 exibe a tabela de crescimento nominal das categorias pelos seis primeiros
periodos consecutivos do curso de Engenharia de Produgdo. A Figura 10 exibe a
apresentacdo grafica desta tabela, fornecendo uma linha de tendéncia para cada uma das
categorias de questdes utilizadas no teste (o emprego de mais de 6 categorias pode dificultar a
interpretacdo do gréfico).
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Evolugao da média por categoria e periodo:

Categoria/Periodo 1 20 30 4 | 5 go |
Conhecimentos 330%  33,2% 40,0% | 48,6% | 37,3% | 41,0%
Basicos Diferenca: 0,2% | 6,8% | 86% |-11,2% 3,7%

Acumulada: 7,0% | 15,5%: 43%  &0% |
Conhecimentos | 48.7%  51,5% | 20,0% | 55,7% | 46,7% 60,0% |
Gerais Diferenca: 2,8% |[-31,5% | 35,7% | -9,0% | 13,3% |

[ Acumulada: -28,7% | 7,0% | -2,0% | 11,3% |
Conhecimentos | 430%  43,8% | 30,0%  50,0% | 33,3%  55,0% |
Prof. Especif. Diferenca: 0,8% |-13,8%  20,0% |-16,7% 21,7% |
Acumulada: -13,0% | 7.0% | -9,7% | 12,0% |
Conhecimentos 37.1% | 30,8% | 20,0% | 46,7% | 35,6%  51,7% |
Profissionais Diferenga: -6,3% |-10,8% | 26,7% |-11,1% | 16,1%
Acumulada; -17,1% | 9,6% | -1,5% | 14,6% |

Figura 9. Evolugéo do crescimento cognitivo nominal observado por categoria de um curso
hipotético de Medicina.

T0% -

B0% 4
@
o 20% 4
t .
ﬁ 40% 4 \__ J.—-""'.
o ._._
T 30% -
3
= 20%

10% 4

10 90 3 4 5 &
Periodos
= Conhecimenios Basicos === Conhecimentos Gerais
Conhecimantos Prol_ Especif_ Conhecimentos Frofissionais

Figura 10. Gréafico da evolugdo do crescimento cognitivo nominal observado por categoria do
curso de Engenharia de Produgao

4.6. Usando distribuicdes de frequéncia

De posse da média individual dos alunos envolvidos no Teste de Progresso, pode-se
produzir gréaficos de Distribuicdo de Frequéncias das médias, definindo-se faixas especificas
de notas, e contando-se o nimero de notas situadas em cada faixa estabelecida. As faixas mais
comuns sdo os chamados “Decis”: décimos percentuais da nota total.

Assim, cria-se as faixas de notas que vao de 0 & 10% (primeiro decil), de 10% a 20%
(segundo decil), e assim sucessivamente, até a Ultima faixa possivel, de 90% a 100% (décimo
decil). Cada faixa recebe a contagem das notas dos alunos de todo o curso, e o resultado é
fornecido tanto em forma tabular como em um grafico de barras.

A Figura 11 exibe o gréafico da Distribuicdo de Frequéncias observada para o Teste de
Progresso aplicado aos seis periodos iniciais do curso de Engenharia de Producdo. Observe
que esta demonstra uma tendéncia das médias em se situar entre o segundo e o terceiro decis
(17 alunos com médias entre 20% e 30%, e outros 17 alunos com médias entre 30% e 40%).
O decil de maior concentragédo da Distribuicdo de Frequéncias recebe o nome de “Moda”.
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Figura 11. Gréfico da Distribuicdo de Frequéncias das médias individuais dos alunos que
efetuaram o Teste de Progresso.

Esta mesma abordagem pode ser estendida para se analisar a distribuicdo de frequéncias
das notas em relacdo aos alunos de cada série/periodo analisado. A Figura 12 exibe as
Distribuicbes de Frequéncias observadas para os seis primeiros periodos do curso de
Engenharia de Producdo. Observe como a Moda se distribui para a direita, como esperado, a
medida que os periodos avangam.

1° Periodo 2° Periodo 3° Periodo
12 1 B - 12 1
10 & 1
w w 64 W
S : £l ¢ 5
= ‘ 3 3 < 3 ] = 08
= Z 2] 1 g 04
2 | r | | | | 02
0+ T o 1 Q=+
0% 0% 4% 50% 20% 0% 40% B0% 0%
Média obtida Média obtida Média obtida
4° Periodo 5° Periodo 6° Periodo
4 25 [ 5
3 : 5
w 34 a 2 @
e 2 a o 4
] e 15 =
ER-3 2 1 23
=S " 1 = - 2
z 4 = = 1
1 [ e : 1
1] - T . 1 0 4 T " 0+ - -
0% 0% 50%  60% 20% 0% 0% 40% 50%
Média obtida Média obtida Média obtida

Figura 12. Distribuicdo de frequéncias das médias observadas no Teste de Progresso para 0s
seis primeiros periodos do curso de Engenharia de Producéo.

A Figura 12 demonstra que alguns periodos tém uma tendéncia de concentragéo de notas
em um decil especifico da distribuicdo de frequéncias, enquanto que outros espalham as
médias quase que igualmente entre os decis (caso do 6° periodo).

Esta Ultima situacdo (espalhamento da concentragdo das notas em varios decis) pode
levar a varias conclusdes, mas em se tratando do 6°periodo do curso de Engenharia, indica
claramente que os alunos que ja estdo cursando as disciplinas especificas, estdo segmentados
em niveis distintos de capacidade cognitiva em relacdo as questdes sugeridas no Teste de
Progresso.

5. Andlise das questdes propostas para o teste

Na confeccdo do Teste de Progresso, uma das mais dificeis tarefas é a sele¢cdo de um
conjunto de questdes consistente em relagdo a sua dificuldade entre diferentes aplicaces do
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teste. Uma das formas propostas para este dilema é empregar um método de equalizacdo de
testes (Langer, 2010).
Outra forma é criar uma sistematizacdo para avaliar o nivel de dificuldade das questbes
incluindo:
1) Definicdo do nivel de dificuldade das questdes pelos docentes;
2) Medigdo do nivel de dificuldade percebido nas questdes, baseando-se em critérios
pré-definidos a média de acertos obtida em cada questéo;
3) Comparacdo da do nivel de dificuldade definido pelo corpo docente com a medida
no Teste de Progresso;
4) Medigdo da capacidade discriminatdria das questdes
5) Analise dos distratores das questdes.

5.1. Definigdo do Nivel de Dificuldade das Questfes

A definicdo do nivel de dificuldade das questdes deve ser responsabilidade dos
responsaveis pela escolha das questdes que serdo usadas no Teste de Progresso. Basta
solicitar-Ihes que definam uma escala nominal estruturada para indicar o nivel de dificuldade
esperado (ou definido), empregando termos simples, como “Féacil, Normal e Dificil”, ou
“Baixo, Médio e Elevado” (CEDEM, 2008). Esta escala é entéo aplicada a cada questdo do
teste de acordo com a percepcéo dos avaliadores sobre a pergunta feita aos alunos.

5.2. Medicao do Nivel de Dificuldade das questdes

O Nivel de Dificuldade da questdo é calculado pela sua média de acertos, obtida pela
divisdo do nimero de vezes que a questdo foi acertada pelo total de alunos ndo anulados que
participaram do Teste de Progresso (Backhoff, 2000, Matlock-Hetzel, 1997):

Niimerode respostas corretasnaquesiio

Meédiade acertosnaQuestio=—— - —
(N” de alunos presentes — N° de alunos anulados)

A Tabela 1 mostra uma escala de nivel de dificuldade associado a um percentual minimo
de acertos.

Tabela 1: Nivel de Dificuldade percebido nas questdes em fun¢éo do percentual de acertos.

Nivel de dificuldade Percentual de acertos
Facil > 70%
Normal >=30% e <70%
Dificil > 30%

5.3. Comparagcéo do nivel de dificuldade definido e o medido

Possuindo a classificacdo do Nivel de Dificuldade definido pelos docentes e o percebido
pelos alunos, conte o nimero de questdes situada em cada nivel e forneca esta informacédo de
forma gréfica e tabular.

A Figura 13 exibe a discriminacdo do nivel de dificuldade definido e medido das
questdes do Teste de Progresso de um curso hipotético de Medicina em que os docentes
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consideraram o teste como Normal-Féacil, enquanto os alunos o perceberam como Normal-
Dificil, indicando discordancia entre o que os docentes e alunos percebem como Facil e
Dificil.

Totalizagao das questdes por nivel de dificuldade: Dificuldade Definida™"cV Dificuldade Medida
Questoes por Nivel de Dificuldade 12,3

. | Definidas Medidas ' ;In;;;
Nivel: | Total| =% % de Acerlos: | Total | =% '
Diicil 7 | 11.7% < 30% | 20 |333% Normal Normal
Facil 20 | 33.5% > 70% 7 [117% 52,6% Facil 55,0%

Mormal 30 | 50,0% | == 30% e <=70% 33 | 55.0% 35,1%
Facil

Definidas: Guestdes foram previamente delinidas neste nivel
Medidas: Acertos nas questdes indicam nivel de dificuldade 11,7%

Figura 13. Totalizagdo das questdes de acordo com os niveis de dificuldade pré-
estabelecidos.

Discrimine o Nivel de Dificuldade medido pelas categorias das questfes, usando tanto a
média geral da questdo como sua discriminacéo relativa a cada nivel de dificuldade. A Figura
14 fornece a forma gréafica do percentual de acertos das questdes por categoria e sua
distribuicdo dentro das categorias avaliadas (quanto menor a média, maior o nivel de
dificuldade).

Média Geral (nola media) dos acertos por categoria (e por nivel de diculdade)

Média de acertos por Categoria e Nivel de dificuldade
Conhecimentos ] ’ ? ! i ;
i 36,6% (Menor média de acertos, mais dificil foi a Area/Categoria)
Sésicos Categoria Média | Dificil |Normal| Faeil
Conhecimentos Gerais 51.3% 42.5% | B6.4%
Cﬂnhr_ecn@nl_cs 38.5% Conhecimentos Prof, Espec| 45.1% | 55% | 54.9% | 80.0%
Frafissionais Conhecimentos Basicos | 36,6% | 18.5% | 46.5% | 76.4%
Conhecimentos Profissionai| 385% | 19.4% | 4B8.2% | 76.4%
Conhecimentos i
451%
Prof. Especi.
Conhecimentos i
1.3%
Gerais a8

%% 10% 20% 30%  40% 50% B0%
Figura 14. Apresentacio grafica e tabular do Indice de Dificuldade percebido pelos alunos
nas categorias das questdes.

A categoria considerada mais dificil foi Conhecimentos Béasicos, com apenas 36,6% de
acertos, seguida de Conhecimentos Profissionais, Conhecimentos Especificos e
Conhecimentos Gerais sendo que Conhecimentos Gerais obteve o nivel mais Facil pela
medicao dos alunos (média = 86.4%).

A Figura 15 exibe a distribuicdo do nimero e percentual de questdes pelo nivel de dificuldade
em cada categoria.
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Distribuigio do Nivel de Dificuldade por Categoria (ndmero e percentual de questoes Facel, Normais e Dificieis)

IDif = Indice de Dificuldade Nivel de Dificuldade Definido Nivel de Dificuldade Medido
Dificil Mormal |  Facil Dificil Normal |  Facil

Categoria T 8 x 8y T s, |Total| IDit | ¥ ay T & £ o, |Total IDif
Conhecimentos Basicos, 4 16, 7% 11| 458% 9 | 37.5%| 24 | 1,79 | 11| 44.0% 12| 4B0% 2 8.0%{ 25 | 2,36
Conhecimentes Profissionais 9 69.2%| 4 308%| 13 |1.69 | 6 40,0%| B 53.3% 1 B.7%{ 15 | 2,33
Conhecimentos Prof. Espedl.| 1 10,0% 5 | 50,0% 4 4000 10 [1.70 | 3 | 30.0% 5| S00% 2 20,0%¢ 10 | 2,10
Conhecimentos Gerais| 2 | 200% 5 | 50.0% 3 | 30,0% 10 | 1.90 B| BDO% 2 20.0%¢ 10 | 1.80
Tulaq 7 12.3% 30 | 52.6% 20| 351%| 57 | 1,77 |20 333% 33| 550% 7 | 11.7%| 60 | 2,22

Figura 15. Distribuicdo das questbes por nivel de dificuldade em cada categoria do Teste de
Progresso.

Note que a categoria Conhecimento Gerais, com maior media de acertos, apenas trés
questbes foram definidas pelos docentes, e considerada pelos alunos como sendo Facil. Na
categoria Conhecimentos Basicos (Calculo, Fisica e Quimica), que obteve a menor média,
apenas quatro questdes foram consideradas Dificil pelos docentes (16,7%), mas os alunos
acharam que 11 delas (44%) eram dificeis, com apenas (8%) classificadas como questdes
faceis na percepcao dos mesmos.

Deve-se fazer uma reflexdo sobre os motivos de certas categorias apresentarem nivel de
dificuldade elevado, podendo haver questbes muito “especialistas”, resposta correta
equivocada, redagéo ruim etc.

Outro motivo para baixa performance em uma categoria pode estar associado a um
nimero muito elevado de questBes a serem resolvidas e a categoria mais dificil encontrar-se
com todas as questdes em sequéncia, posicionadas como as Ultimas do teste.

Testes de Progresso com mais de 60 questBes tornam-se cansativos e, devido a sua
prépria natureza formativa, pode ocorrer dos alunos comecarem a chutar a resposta a partir de
um determinado nimero de questdes resolvidas.

E dtil portanto, fornecer um gréfico de linhas, criado aos moldes dos graficos de controle
de controle de qualidade convencionais (Carey e Stake, 2003), que exiba a nota média
calculada para cada questédo do Teste de Progresso e apresente trés faixas distintas divididas
por duas linhas horizontais: a faixa Facil (>70%), e a “Dificil” (<30% de acertos). Questdes
consideradas de nivel normal situam-se entre estas duas linhas, Figura 16.

Evolucde do nivel de dificuldade das quesites (na percepcao dos alunos)

| =—=—mDefinido =—C—Medido - - - -Dificil = = *Facil |
100%

90% 4~ o - = TR T o
80% ¢ ¥ 0 (8. 8] 3 ROD OD0 C O ) ¥
70% Jellle-= o fld Blele o) ol = - oal-a—aJuls okl s o o fulls
60%
50% 4 Oy 000 i [ OO0 OO OO0 QO—=L
40% 8
30% - -H---Y--g-- - AP -V AR i Sy it | S B
20% 4N W J
106 = 5 2 : =

Do""D rrrrrrrrrrrrrrr T r Ty T r T rr T T T T rer T T T T r T r T T rrrr T oirrrrryorry

1 5 9 13 17 21 25 29 33 37 41 45 49 53 57

Figura 16. Evolugdo do nivel de dificuldade das questbes, como percebido pelos alunos no
Teste de Progresso.

Esta visualizagdo ¢ um indicador muito Gtil da ocorréncia de cansagco em testes com
demasiado numero de questdes. Observe que ha poucas questdes faceis (pontos acima da
linha Facil, ou 70%) e varias questdes Normais (entre as linhas 30% e 70%) e Dificeis (abaixo
da linha 30%).
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5.4. Medigdo da capacidade discriminatoria das questdes

A capacidade discriminatoria da questdo é definida comparando-se o total de acertos da
questdo entre os melhores e os piores alunos do teste. Considera-se que uma boa questdo sera
mais acertada pelos alunos de melhor média do que pelos de menor média.

Ha vérias formas de medi-la, sendo as mais comuns o calculo do Indice de Discriminacéo
ou por meio de coeficientes de discriminagdo, que podem ser calculados por varios métodos.

O indice de Correlacdo varia de -1 a 1, sendo calculado separando-se grupos iguais de
alunos que tiveram as maiores e menores médias, normalmente 27% de cada grupo. E dado
pelo nimero de acertos do grupo superior menos 0 nimero de acertos do grupo de inferior
dividido pelo nimero de alunos do maior grupo (Backhoff et al., 2000; Matlock-Hetzel,
1997):

N ° acertos grupo superior — N° acertos grupo inferior

N° domaior grupo

indicede Discriminagéo=

A vantagem de se empregar coeficientes de discriminacio em vez do indice de
Discriminacdo é que os coeficientes a média de todos os alunos que compareceram ao teste,
enquanto o Indice usa apenas 54% dos alunos (os 27% de maior e menor média). O
coeficiente de correlagcdo mais comum é o Ponto-Biserial, calculado pela seguinte formula:

e

(12, +my )

Onde Xa e na sdo a média e nimero de alunos que acertaram a questdo, Xg € ng a média
e nimero dos que erraram e S, é o desvio padrdo da média de todas as notas.

Quando os alunos do grupo inferior acertam mais vezes a questdo do que os do grupo
superior, o indice ou coeficiente de discriminagdo tem valor negativo, e a questdo é
considerada inconsistente. Quanto maior o indice de Discriminacdo melhor a questio, pois
favorece os alunos de maior média. A Tabela 2 mostra como classificar o Nivel de correlacéo
das questdes de acordo com o Indice ou coeficiente de discriminacio calculado.

Tabela 2. Nivel de Discriminag&o das questdes em funcio do indice ou Coeficiente de
discriminagéo calculado.

Nivel de Correlacdo (I’jndige ou ;:oeficiente
e Discriminacao

Inconsistente <0

Fraco >=0e<0.2

Marginal >=0.2e<0.3

Bom >=0.3e<04

Muito bom >=0.4

Questdes com Nivel de Discriminacdo Fraco ou Inconsistente devem ser removidas do
teste, pois demonstram ter pouca utilidade para discriminar o conhecimento cognitivo.

Normalmente o coeficiente de correlagdo biserial é muito mais rigido que o indice de
Discriminacdo para qualificar o nivel de discriminacdo das questdes e os resultados destes
célculos devem ser apresentados de forma tabular e grafica. A Figura 17 mostra dois gréficos
de pizza para ambos os resultados, como as questes foram classificadas em cada nivel de
discriminagéo.
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indice de Discriminagao

Muito bom

Inconsistente
6% Fraco
10%

M arginal
10%

Bom
8%

66%

Discriminagao Ponto-Biserial

Muito bom Inconsistente

8% 6%

Bom
8%

Fraco
32%

M arginal
36%
Nivel: Questoes: Nivel: Questoes:
Inconsistente 23, 39, 46 Inconsistente 23, 39, 46

Fraco 14, 34, 37, 44, 58

Marginal 13, 21, 43, 50, 52

Bom 19, 26, 41, 45

Muito bom 11,12,15, 16, 17, 18, 20, 22, 24, 25, 27,

28, 29, 30, 31, 32, 33, 35, 36, 38, 40, 42,
47, 48, 49, 51, 53, 54, 55, 56, 57, 59, 60

Fraco 11, 13, 14, 16, 17, 18, 21, 26, 34, 37, 43,
52, 55, 58, 59, 60

Marginal 12, 15,19, 22, 28, 31, 33, 36, 38, 41, 44,
47, 48, 49, 50, 51, 56, 57

Bom 20, 24, 25, 27, 32, 40, 42, 45, 53

Muito bom 29, 30, 35, 54

Figura 17. Analise do Indice e Coeficiente Ponto-biserial de correlagio das questdes.

5.5. Analise dos distratores das questdes

Distratores sdo as opgOes diferentes da resposta correta da questdo, e séo analisados
divindo-se o nimero de vezes que cada opgdo foi selecionada pelo nimero de vezes em que a

questdo foi respondida (descartando-se os gabaritos anulados):

% deescolhadaopcdio=

N? de vezesque aopgiio foiescolhida

N” de respostas validas na questéo

O resultado deve ser fornecido apresentando-se as seguintes informagdes:
1. Média de acertos da questdo;

Nooakwd

Nivel de dificuldade da questéo;
Categoria da questao;
Percentual de escolha de cada op¢éo da questéo;
Identificacdo da resposta correta;
Percentual de anulagdes da questéo.
Opcionalmente, o indice e/ou Coeficiente do ponto-biserial de Discriminagio da

questéo.

A Figura 18 exibe trés questdes analisadas sob esta 6tica, com niveis de dificuldade Fécil,

Normal e Dificil, sem se fornecer o texto do enunciado e das opcdes de resposta. Esta visao

simplificada, apesar de limitada, permite totalizar em poucas paginas, um panorama gréafico
de fécil interpretacdo sobre as escolhas dos alunos nas opcdes de cada questao.



[ZD e E/ 1 COBENGE
3 XL CONGRESSO BRASILEIRO
T DE EDUCAGAO EM ENGENHARIA.

ARy (0 ) R A R B AR v
(AR RIS IR IR RS IR IR

Questao: 9 Média: 86% (Facil) [eTIT-1 ETo L VA Média: 33% (Normal) (WIS R Média: 11% (Dificil)
Conhecimentos Gerais Conhecimentos Gerais Conhecimentos Gerais

(A) 46%[] | (A) 15.6% () 432[
(B) 2.1%] | [ (B) 33.2% | | &%l ]
© 29%[ | (€) 253% | ] | [(c) 11.0% ] |
(D) 86.5% | (D) 23.2% [ D] T
® 2% ] (E) 1.9%] \ € sl ]
Nulas: 1.7% Nulas: 0.8% Nulas: 0.2%

Figura 18. Anélise do resultado da questdo sem o fornecimento do texto do enunciado e das
opcoes disponiveis.

A primeira questdo, questdo 9, teve nivel de dificuldade definido como “Fécil”, com 86%
de acertos e 1.7% de respostas nulas. A letra D, resposta correta destacada pelo retangulo ao
seu redor, foi marcada 86,5% das vezes, apesar de haver marcacdo em todas as demais
opcoes.

A segunda questdo, questdo 12, teve nivel de dificuldade definido como “Normal”, com
33% de acertos, ocorrendo razoavel proximidade no percentual de escolha das opgbes A
(resposta correta, com 33,2% de escolhas), C e D (25,3% e 23,2%, respectivamente), e sendo
anulada em 0.8% das respostas. Deve-se investigar o porqué das respostas B, C e D terem
recebido percentual de selecdo quase idéntico entre os alunos.

A terceira questdo (questdo 13, nivel “Dificil”), cuja resposta correta é a opg¢do “C”,
obteve lamentavelmente apenas 11.0% de acertos. Os alunos escolheram em massa a resposta
A (43,2% das escolhas), com 0.2% de anulagbGes. Esse tipo de resposta, fortemente
concentrada em uma opgao incorreta, leva a crer que a questéo:

a) Estd com o gabarito errado;

b) Foi mal redigida na pergunta ou nas respostas;

c) Os alunos tem uma concepgao de resposta muito diferente daquela esperada pelos
organizadores do teste.

6. Formas de propagacao de resultados

Os resultados do Teste de Progresso, antes de serem propagados os docentes e discentes
do curso analisado, devem sofrer severa reflexdo sobre o que se espera obter com esta
propagacao.

Se a intengdo é classificar os alunos com relacdo ao seu desempenho no Teste de
Progresso, recomendo a impressdo de listagens em ordem decrescente da média obtida por
cada aluno na sua realizagdo, incluindo Coloca¢do, Matricula, Média final e, eventualmente,
Nome, e Periodo.

Outra forma de classificagdo possivel é ponderar as respostas corretas e erradas,

normalmente atribuindo-se o valor 1 para cada resposta correta, e um valor negativo, menor
que 0 e maior ou igual a -1, para cada resposta errada ().
Esta forma de pontuagdo punitiva tenta evitar que os alunos chutem a questdo por saberem
que, ao errar, terdo a nota das questdes corretas diminuida (McHarg et al., 2005). Este tipo de
analise pode ser muito Util quando se deseja classificar os alunos, mas perde a utilidade
quando se deseja medir o quanto eles conseguem acertar, ou 0 que ainda ndo sabem!

Pode-se também criar uma média ponderara baseada no peso relativo associado ao nivel
de dificuldade medido de cada questdo, como em Dificil=3, Normal=2 e Facil=1. Nesta
situacdo, a totalizacdo é fornecida em pontos, atribuindo a cada resposta correta 0 peso
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associado ao seu nivel de dificuldade, e a pontuagdo final de cada aluno é determinada pela
soma destas multiplicacdes, situando-se entre 0 e 3 vezes 0 numero de questdes:

PontosnoTestede Progresso = Niveldedificuldade das questoes corretas
e

Esse tipo de totalizagdo permite classificar os alunos de acordo com o0s acertos nas
respostas consideradas mais dificeis. Os primeiros ndo serdo aqueles que acertaram mais
respostas corretas, mas 0s que acertaram mais respostas corretas das questdes consideradas
mais dificeis.

Ambas as abordagens (médias ou pontos), podem ser exploradas imprimindo-se listas
separadas por série/periodo, permitindo assim que apenas os alunos do periodo possam se
comparar entre si. Uma comparacdo sem ddvida mais justa, mas nem por isso eficaz.
Como a natureza do Teste de Progresso ndo é a de promover a competitividade pode-se
considerar desnecessério tais listas classificatorias, criando-se entdo um meio do aluno
comparar seu desempenho tdo somente com si proprio, teste a teste.
Neste caso, forneca para cada aluno um relatério em pégina Unica, contendo:
1. Gabarito fornecido pelo aluno, permitindo verificar se sua nota foi computada
corretamente;
2. Media e/ou Total de pontos calculado;
3. Tabela do nivel de dificuldade estabelecido, e seu percentual de acertos nas
questdes Faceis, Normais e Dificeis.
4. Percentual de acertos nas categorias;
5. Eventualmente, sua colocagdo final, tanto em relacdo & série/periodo como no
curso.

Todas estas informagdes podem ser muito estimulantes do ponto de vista do aluno, pois
quando este observa seu indice de crescimento cognitivo, fornecido de forma sistematica e
constante, passa-se a criar uma relacdo de afinidade com o Teste de Progresso tornando os
resultados cada vez mais confidveis.

Todas as estatisticas citadas neste artigo devem ser amplamente difundidas na
comunidade académica, empregando relatorios impressos, listas de e-mails etc. E necessario
também convocar conferéncias por série/periodo para comentar detalhadamente os resultados
sob todas as Gticas analisadas, incluindo uma analise detalhada das questdes, que permita aos
alunos entender o porqué de uma determinada resposta ser correta em detrimento de todas as
demais.

7. Conclusdo

Testes de Progresso sdo valiosas ferramentas de afericdo do grau de cognigdo obtido a
durante a evolugéo dos cursos de formagé&o profissional.

O uso de diversas 6ticas na sua analise (andlise do teste, analise das respostas pela dtica
dos alunos e pela 6tica das questdes), com o amplo emprego de tabelas e gréficos explicativos
pode fornecer informacdes que seriam dificeis de se obter de forma convencional,
empregando apenas as avaliagdes das disciplinas.

Devido a propria natureza do teste, empregando muitos alunos e diversas questdes, é
extremamente recomendavel que esta anélise seja feita com suporte computacional.

Entre os softwares recomendados para analise do Teste de Progresso, encontra-se o
Microsoft Excel e sua capacidade analitica representada pelas Tabelas Dinimicas, e o
Microsoft Access, que emprega bancos de dados relacionais e a linguagem SQL - Structured
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Query Language (linguagem de consulta estruturada), capazes de cruzar todo e qualquer tipo
de informagcdo, aplicar estatisticas e gerar belos relatérios e gréficos.

Para sua informagdo, foi desenvolvido com o apoio do UNIFESO o software “Teste de
Progresso”, construido inteiramente em Microsoft Access 2000, no formato de software livre,
que pode ser solicitado escrevendo diretamente para este endereco eletronico:
flaviomorgado@gmail.com.
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STATISTICAL ANALYSIS OF PROGRESS TESTS OF THE FOCUS ON THE
OF ENGINEERING COURSE

Abstract: The Progress Test is a cognitive assessment instrument applied longitudinally in a
college, with the goal of continuous self-assessment of its students in relation to their degree
of professionalization. Its effectiveness implies the use of questions relevant to professional
practice and should be made in order to provide questions that address the main situations of
professional performance of the course in question. This article is intended to suggest how to
calculate various metrics and return after applying the test progress. In Unifeso, the Progress
Test is applied annually from 2005, using multiple choice questions and analyzed the quality
of the test proposed by the attendance of students, and the results obtained by employing
statistical techniques to measure attendance, membership, average individual, the periods,
and general and assessing the level of difficulty of the questions. The use of simple and
reliable statistics to the results of Test Progress facilitates the measurement of cognitive
growth of students in pursuit of mastery of the profession.

Key-words: Progress test, Evaluation, Statiscal analysis, Engineering courses.



