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Resumo: Apos a globalizacdo comercial, vive-se no momenta avaliagdo da qualidade
internacional também para o ensino. Os paises docddall formaram um sistema para a
avaliacdo da qualidade do ensino de graduacao, @dorSistema ARCU-SUL, e o curso de
Engenharia de Alimentos da Universidade de Passuléesta participando deste processo
de acreditacdo internacional. O objetivo deste #aflo é descrever o aprimoramento do
processo de autovaliagdo do curso através da impitacdo das diretrizes do Sistema
ARCU-SUL. O curso realiza periodicamente seu pmxeate autoavaliacdo, integrando-o
com as agfes do planejamento estratégico. Verdsesouue o processo de acreditacdo
ampliou as a¢les para a melhoria da qualidade dgiren mostrando que os instrumentos de
acreditacdo podem ser uma ferramenta muito Utibpagestdo do curso de graduacao.
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1 INTRODUCAO

Na década de 90 houve um expressivo aumento doraldeeestudantes no ensino
superior brasileiro. Na mesma época, concretizoo-saicio da integracdo comercial e
cultural entre os paises do Mercosul.

Na atualidade vive-se uma adequacédo do ensinoisufrente aos critérios de qualidade,
surgindo os processos permanentes de avaliacaudims de graduacdo. Esta necessidade de
avaliacdo dos cursos de graduacgdo foi expandidadianpara os paises integrantes do bloco
do Mercosul, de modo que surgiram 0s processosreditacdo para validacdo da qualidade
do ponto de vista internacional.

Nos processos de acreditacdo, um dos requisitos 6 qurso faca um profundo processo
de autoavaliacdo. Nesse processo, 0s corpos dpdestente e técnico-administrativo devem
realizar uma reflexdo e sistematizacéo das infodemprocurando identificar potencialidades
e fragilidades, bem como estabelecer as acOesean semplementadas para correcao de
caréncias, visando atender aos indicadores que &sigmentados em quatros dimensdes:
Contexto Institucional, Projeto Académico, Comudigl&niversitéria e Infraestrutura.

O curso de Engenharia de Alimentos da Universidiel®asso Fundo encontra-se em
processo de acreditacdo, e as acoes estao semthwalesglas no sentido de sanar ou atenuar
fragilidades apontadas pelos indicadores do ingntonde avaliacdo para acreditacdo. O
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objetivo deste trabalho € evidenciar o aprimorameitt processo de autoavaliacdo em um
curso de engenharia a partir da busca pela obtefazaprovacao no Sistema de Acreditagcéo
Regional de Cursos Universitarios do Mercosul.

2 SISTEMA NACIONAL DE AVALIACAO DA EDUCACAO SUPERIOR

Os processos de avaliacdo fazem parte da estrdturensino superior brasileiro. O
avanco do processo de avaliagdo das Instituicoesndao Superior (IES) se deu com a
implementacéo do Sistema Nacional de Avaliacaodiec&cao Superior (SINAES), por meio
da Lei n° 10861, de 14 de abril de 2004 (BRASILQH00O SINAES tem por objetivos, entre
outros, a melhoria continua da qualidade da edocag@erior e o aprofundamento do
compromisso social das IES. O SINAES, ao promowste @rocesso avaliativo, devera
assegurar a avaliagdo tanto externa quanto intxsdES e dos cursos, contemplando uma
analise global e integrada das dimensdes, garangéimdla a participacdo do corpo docente,
discente, técnico-administrativo e da sociedadi civ

A avaliacdo externa dos cursos vem sendo realdeadi®dis modos: pelas visitasloco e
pelo ENADE (Exame Nacional de Desempenho dos Estagla Ambos os instrumentos de
avaliacao externa devem ser entendidos como umafenta para a gestdo dos cursos, pois
mostram fragilidades e apontam indicativos e caosrdnserem seguidos para a melhoria dos
cursos (HEMKEMEIER et al., 2010).

A avaliacdo interna, ou autoavaliagdo dos cursege thtegrar o programa de avaliagéo
institucional. Deve ser realizada no sentido deilzalb a comunidade académica para um
olhar interno, na esfera do curso, da unidade atiadé, por fim, da instituicdo.

Estas informacdes sao sistematizadas e devem resecddizadas por algum meio que o
curso ou a IES achar conveniente. Este processteénatizado pelas Comissdes Préprias de
Avaliacdo (CPA), as quais tém as atribuicOes delwgdio e de sistematizacdo dos processos
de avaliacéo internos da instituicdo, conforme b At da Lei n° 10861 (BRASIL, 2004). Os
relatorios de autoavaliacdo das IES devem ser ¢msi@é o dia 30 de marco de cada ano e
devem estar disponiveis para as comissfes extéenagaliacdo definidas pelo INEP para os
processos de recredenciamento das IES ou recorgr@oitrenovacao de reconhecimento dos
cursos de graduagéo (BRASIL, 2010a).

Os processos de avaliacao sugeridos pelo SINAE&apgoara que as IES realizem um
processo reflexivo em dez dimensdes:

a) a missao e o plano de desenvolvimento institucjonal

b) a politica para o ensino, a pesquisa, a pos-graduac extensdo e as respectivas
formas de operacionalizacao, incluidos os procetliosepara estimulo a producéo
académica, as bolsas de pesquisa, de monitorim@sienodalidades;

c) a responsabilidade social da instituicdo, constieespecialmente no que se refere a
sua contribuicdo em relagdo a inclusdo social, esermvolvimento econdémico e
social, a defesa do meio ambiente, da memdriaraijltda producéo artistica e do
patriménio cultural;

d) a comunicacdo com a sociedade;

e) as politicas de pessoal, as carreiras do corpontibce do corpo técnico-
administrativo, seu aperfeicoamento, desenvolvim@mnofissional e suas condi¢cdes
de trabalho;

f) organizacdo e gestdo da instituicdo, especialmeote funcionamento e
representatividade dos colegiados, sua indeperal@nautonomia na relagdo com a
mantenedora, e a participacdo dos segmentos dangtade universitaria nos
processos decisorios;
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g) infraestrutura fisica, especialmente a de enside pesquisa, biblioteca, recursos de
informag&o e comunicagao;

h) planejamento e avaliacdo, especialmente os pragesssultados e eficacia da
autoavaliacao institucional,

i) politicas de atendimento aos estudantes;

]) sustentabilidade financeira, tendo em vista o B@@uo social da continuidade dos
compromissos na oferta da educacgéo superior.

3 SISTEMA DE ACREDITACAO
3.1 Criagéo do sistema ARCU-SUL

O Sistema de Acreditacdo Regional de Cursos Urniggos do Mercosul (ARCU-SUL)
€ a continuacdo de um processo de caracteristiogitares, denominado Mecanismo
Experimental de Acreditacdo (MEXA), que foi aplioagim um nimero limitado de cursos de
Agronomia, Engenharia e Medicina. Estas trés tjfiga foram determinadas na Reunido de
Ministros de Educacao para dar inicio ao procesperamental (MERCOSUL, 2008).

Os paises participantes foram Argentina, Brasila@lai, Uruguai, Bolivia e Chile, com
um total de 62 cursos acreditados: 19 de Agrono®®iae Engenharia e 14 de Medicina.

A avaliagdo do MEXA demonstrou que foi adequadacspeccao realizada pelo Setor
Educacional do Mercosul (SEM), e que era conveeientinstalacdo de um sistema de
acreditacdo permanente da qualidade da formacaonidel universitario na regiao
(MERCOSUL, 2008).

O mecanismo experimental se estendeu até 200@jrikfise que a institucionalizacao
de um sistema de acreditacdo regional da qualidadéormacdo de grau constituia uma
politica de Estado conveniente a ser adotada pelgss do Mercosul.

As bases orientadoras para a constituicdo do as®RCU-SUL foram definidas na
Reunido de Ministros de Educacdo em novembro d&.200memorando assinado pelos
Ministros de Educacdo assumiu posteriormente dezag@ acordo entre 0s paises através de
uma decisdo do Grupo Mercado Comum. A Decisao 2008 aprova o texto que fixa as
bases definitivas do Sistema ARCU-SUL (MERCOSUIQ&0

Este sistema se orienta para a melhoria permarmntrmacdo das pessoas, com
padrbes de qualidade requeridos para a promocateskenvolvimento econdémico, social,
politico e cultural da populacao.

A implementacdo do Sistema ARCU-SUL se baseia enplamo que contém acbes e
metas definidas até o ano de 2010 em sintonia c&arm Operacional 2006-2010, que foi
definido pelo Setor Educacional do Mercosul.

Os principios orientadores do Plano Operaciondgbekor Educacional do Mercosul sao:
confianca, respeito, consenso, solidariedade, cag@e, impacto, difusdo, visibilidade,
gradualidade, dialogo, interacao.

3.2 Procedimentos do sistema ARCU-SUL

O processo de acreditacéo perfaz um periodo da der880 dias entre seu inicio e fim.
A sequéncia de passos para a obtencéo da acredit@ipdcurso de graduacao € a seguinte:

a) Convocatoria da Rede de Agéncias Nacionais de Rago;

b) Candidatura das IES e cursos;

c) Aceite da IES/curso para participacdo no processo;

d) Preparo da documentagéo;

e) Avaliacdo externa.
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Um pequeno grupo de cursos superiores brasilemds ge habilitar a conquistar esse
“selo de qualidade”, reconhecido pelos paises dadd® Comum do Sul (Mercosul). Para se
inscrever, 0 curso precisa atender a alguns @#érésicos: ser oriundo de uma instituicao
com statusde universidade, ter pelo menos 10 anos de egiatéer atingido nota minima 4
(quatro) no ultimo Exame Nacional de Desempenhoks$tgdantes (ENADE). O processo é
voluntério e o selo concedido tem validade por aeGs.

Salienta-se que o curso de graduacao que desejeipaardo processo de acreditacao
deve preparar uma documentacdo a ser enviada atiadaves, a qual consiste em um
Formulério de Coleta de Dados e um Relatério de@auadliacdo. O Formulario de Coleta de
Dados tem por objetivo recolher e apresentar ossdadinformacfes do curso necessarios
para avaliar as quatro dimensdes: Contexto Ingtitat, Projeto Académico, Comunidade
Académica e Infraestrutura. O Relatério de Autdagdb é o produto do processo de
autoavaliacdo realizado, o qual requer um conjdet@cdes nas quais o0 curso que busca a
acreditacdo avalia sua adequacdo aos critériosudidagde estabelecidos pelo sistema,
identificando os pontos fortes, os pontos fracesn ltomo apresenta as estratégias e acdes
estabelecidas para fortalecer os pontos positiy@asanar as caréncias apresentadas.

De acordo com Freitas e Fontan (2008),

“a autoavaliacdo (ou avaliagdo interna) busca, emn primeiro momento, 0

autoconhecimento. Através de um processo de arddistados e informacdes, é
possivel verificar a situacdo em que se encontiasétuicdo, identificando as

fragilidades e as potencialidades existentes. Aipdos resultados das analises,
podem ser estabelecidas estratégias e acdes paaparacdo dos problemas,
procurando corrigi-los e melhorar ainda mais osicatiores avaliados.”

Freitas e Fontan (2008) também apontam que

“em um segundo momento, a autoavaliacao favoremenatrucdo de uma cultura
de avaliagdo na instituicdo, contribuindo para q@sta se prepare mais
adequadamente para as diversas avaliacOes extermage sao submetidas. Neste
sentido, segundo o SINAES, os processos de autmgi@l devem ser
permanentes, isto €, constituir-se como uma cuinuexnalizada nas estruturas e
nas acdes institucionais.”

4 AUTOAVALIAQAO DO CURSO DE ENGENHARIA DE ALIMENTOS D A UPF
4.1 Processo de autovaliacdo do curso

A Universidade de Passo Fundo (UPF) possui um ridst@le mais de 30 anos de
processos de autoavaliacdo. A Comissao Propriavdkagdo (CPA) da UPF estabeleceu um
conjunto de diretrizes para a operacionalizacaopzesso de avaliagdo dos cursos de
graduacdo. A Resolucdo n°® 05/2005 do Conselho thiiggo, de 14 de junho de 2005
(UNIVERSIDADE DE PASSO FUNDO, 2005), instituiu a @®séo de Avaliagdo de Curso
de Graduacdo (CACG), que tinha como uma de sudsuiglies elaborar a Proposta de
Avaliacéo do Curso de Graduacao (PACG).

A primeira CACG foi definida pelo colegiado do aurde Engenharia de Alimentos da
UPF, sendo que sua atividade inicial foi a ela@wvaga primeira Proposta de Avaliacao de
Curso de Graduacéo, a qual foi aprovada pelo @iegilo curso ainda em 2005. Apds dois
processos de avaliacdo terem sido efetuados seguRACG, percebeu-se a necessidade de
remodela-la, buscando uma maior participacdo daun@made académica, a fim de haver
mais contribuicdes acerca da avaliagao.
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A elaboracao da segunda Proposta de Avaliacdo o @e Graduacéo foi realizada em
2008 atraveés de discussdes na CACG, a partir desiziés basicas encaminhadas pela CPA
da instituicdo, preconizando a autoavaliacdo coma das etapas de um processo amplo de
verificagdo das condi¢gdes do curso de graduagéao.

Posteriormente, em 2011, a CACG foi extinta na @Rfuas funcbes na implementacéo
da autoavaliacdo foram repassadas ao Nucleo Doéstteturante (NDE) de cada curso
(UNIVERSIDADE DE PASSO FUNDO, 2011), sendo normadia pela Comissdo Nacional
de Avaliacdo da Educacéo Superior através da Rgsohf 01/2010 (BRASIL, 2010b).

4.2 Planejamento estratégico do curso

O primeiro Planejamento Estratégico da UPF foi @latbto em 2002, a partir de
discussdes na instituicdo. Em 2006 foi revistoam@jamento para o periodo 2007-2011. Em
funcado disso, em meados de 2006 a reitoria da @Béndadeou um processo de elaboracao
dos planejamentos estratégicos das unidades. Pagir &sse propdésito, cada unidade
solicitou a elaboracao dos planejamentos estrategie cada curso. Esse trabalho resultou na
elaboracdo do Planejamento Estratégico do Cur&mgdenharia de Alimentos.

Durante os meses de julho e agosto de 2006 fazaeal o diagndstico dos ambientes
externo e interno, através da coleta de dados adanum dos segmentos envolvidos no curso
(docentes, discentes, funcionarios e comunidaderre}t Posteriormente o0s professores
integrantes do nucleo especifico do curso de Ergende Alimentos da UPF definiram a
Missao, a Visao de Futuro do curso para 2011, mmoms Principios e Valores do curso. A
partir da analise dos ambientes interno e extdamamn verificados os pontos fortes e fracos
e, a partir deles, os objetivos estratégicos ee@ss planos de acédo. A Tabela 1 mostra o
namero de pontos fortes e fracos identificados feliscentes e pelo conjunto de
professores/funcionarios.

Tabela 1 - Numero de pontos fortes e fracos no emtdinterno identificados
durante a coleta de dados do planejamento estratégi

Segmento avaliador Pontos fortes Pontos fracos
Professores e funcionarios 16 11
Alunos 11 11

Os professores e funcionarios destacaram entrersgpfortes a qualificacdo do corpo
docente, a énfase tecnoldgica, a boa comunicagémane a infraestrutura do curso. Os
alunos destacaram como pontos fortes a infraestisuauqualificacdo do corpo docente e o
bom atendimento dado pelos funcionarios, entreosutr

Os pontos fracos identificados pelos professorefingionarios foram a extenséo
universitéria, o baixo nimero de professores no MRS acbes para divulgacdo da profisséo.
Na visao dos alunos, alguns pontos fracos foramiamumero de funcionarios, a realizacao
de eventos e a divulgacgéo da profissao.

O curso de Engenharia de Alimentos da UPF, vendeaessidade de possuir uma
ferramenta mais efetiva de autoavaliacdo, integroprocesso de autoavaliagdo com o
planejamento estratégico, buscando identificarregiofragilidades, bem como fortalecer as
potencialidades do curso, estabelecendo metass agfprazos, deixando explicitas as
respectivas correcdes do ponto de vista pedagégiperacional para a melhoria do curso. A
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Tabela 2 apresenta o nimero de a¢Oes previstasiradpaPlanejamento Estratégico entre 0s
anos de 2007 e 2010.

Tabela 2 - Numero de ac¢les previstas no planejaneshtatégico
do curso de engenharia de alimentos da UPF

Item do planejamento 2007| 2008 2009 201p
Comunicacao interna e externa 12 10 10 13
Captacéo e manutencao dos alunos 7 5 6 0
Qualidade de ensino 9 10 10 1%
Concorréncia e mercado de trabalhg 5 4 A A
Produtos e servigos 7 5 3 4
Pesquisa 5 5 3 2
ENADE 2 9 2 2

Total 47 48 38 40

As acgbes envolvendo os varios ambientes do plaes@mbuscaram corrigir as
fragilidades. Entre elas cita-se: criacdo da pagma&urso na internet, realizacdo de visitas
nas industrias, contratacdo de estagiarios e foadms para um melhor atendimento nos
laboratorios do curso, implantacdo de alguns labocs, melhorar os métodos de avaliagéo,
fortalecimento da Empresa Junior, acompanhameni®s efetivo dos egressos, inclusdo dos
alunos ingressantes na pesquisa. O planejament@égsto do curso de Engenharia de
Alimentos da UPF é anualmente revisado, sendo gaedamento das a¢bes planejadas é
semestralmente discutido e atualizado.

4.3 A autoavaliacdo no processo de acreditacao

A autoavaliagdo é um dos requisitos necessarias @@ 0 Curso consiga o “selo de
qualidade” do Sistema ARCU-SUL. O relatorio devateo uma analise critica dos pontos
fortes e fragilidades do curso, prevendo ac6esgaralhoria da qualidade de ensino.

O levantamento de dados para o processo de acéulida Engenharia de Alimentos foi
realizado em varios momentos:

a) Inicialmente, pelo preenchimento do formulario deeta de dados, que permitiu que

0 curso trabalhasse as informacdes exigidas paracesso de acreditacao;

b) No seminario de autoavaliagdo, com a participacéo pbfessores, alunos e
funcionarios, no qual discutiram-se as fragilidadgsotencialidades relacionadas as
guatro dimensdes: Contexto Institucional, Projetacadémico, Comunidade
Académica e Infraestrutura;

c) Reunides dos professores do NDE, avaliando-sefasniacdes do seminério e do
formuléario de coleta de dados, e planejando-se@ssano sentido de corrigir falhas e
fortalecer as potencialidades do curso.

A Tabela 3 apresenta o niumero de pontos fortempdracos do curso levantados pela
autoavaliacdo realizada com os itens especificts @grocesso de acreditacéo, totalizando
83 potencialidades (pontos fortes) e 54 fragilidag@®ntos fracos).

1|2

= s : . e
lg ABENGE T . B Formacao Continuada e Internacionalizacdo

www.cobenge2011.com.br



COBENGE2011

XXXIX Congresso Brasileiro de Educacéo em Engenharia
03 A 06 DE OUT | BLUMENAU | SC

Tabela 3 - Levantamento de pontos fortes e fraoazicso de Engenharia de Alimentos da
UPF a partir do processo de autoavaliacdo pareeditazdo no Sistema ARCU-SUL

Dimenséao Pontos fortes Pontos fracos
Contexto institucional 14 9
Projeto académico 26 18
Comunidade académica 29 16
Infraestrutura 14 11
Total 83 54

Os principais pontos fortes do curso de EngenluariAlimentos da UPF relacionados no
processo de autoavaliagdo foram os seguintes:

a) Liberdade intelectual e direcédo colegiada;

b) Participagédo na escolha dos representantes emasdastancias;

c) Democracia nas decis6es no ambiente académico;

d) Organizagdo institucional,

e) Existéncia de atendimento especializado ao aluno;

f) Planejamento estratégico do curso como norteadtmmaada de decisoes;

g) Projeto pedagogico do curso amplamente discutido;

h) Elevada capacitagcédo docente;

i) Pesquisa consolidada e de qualidade;

J) Elevada qualificagdo dos egressos;

k) Processo de avaliacéo do curso;

[) Infraestrutura do curso e da instituicdo como udoto

m) Motivacéo de professores e alunos para melhorgudbdade do curso.

Os principais pontos fracos do curso de Engenldarialimentos da UPF relacionados no
processo de autoavaliacdo foram os seguintes:

a) Desconhecimento da competéncia profissional do i de Alimentos pela

comunidade;

b) Dificuldades financeiras dos alunos;

c) Baixa demanda pelo curso no vestibular;

d) Baixo nivel de conhecimento e dificuldade de apmgkm dos ingressantes;

e) Elevado indice de reprovacao e evaséao do curso.

Comparando-se as Tabelas 1 e 3 pode-se percebaumento significativo no nimero
de pontos fortes (16 para 83) e também no nimepoui®s fracos (11 para 54) identificados
nos diferentes processos de autoavaliacdo. Estefacos mostram que a analise efetuada
com os instrumentos do Sistema ARCU-SUL é maislitbda, identificando questdes que
anteriormente ndo haviam sido levantadas. Assimsemuiu-se uma definicdo bem mais
clara e precisa dos pontos fortes e fracos do cursgue proporciona uma analise mais
apurada para elaborar planos de melhoria.

A partir das reflexdes e discussdes acerca da\ali@gdo, foram estabelecidas diversas
acOes, de forma a enfatizar os pontos positivosuileo, bem como sanar as deficiéncias
observadas, visando a melhoria da qualidade doocdes engenharia oferecido pela
instituicdo. A Tabela 4 apresenta o0 niumero de apimsstas para serem desenvolvidas em

2011 a partir do processo de autoavaliacao realipach o sistema ARCU-SUL.
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Tabela 4 - Numero de a¢fes estabelecidas a panirottesso de autoavaliacéo
para a acreditacao no Sistema ARCU-SUL

Dimenséao Acdes previstas para 2011
Contexto institucional 10
Projeto académico 20
Comunidade académica 18
Infraestrutura 24
Outras acoes 8
Total 80

As principais acdes envolvendo o Contexto Instdnal foram estabelecidas com base no
aprimoramento das condi¢cdes de trabalho de profsssofuncionarios, de forma a sugerir
politicas de melhoria institucional. Quanto ao &wj Académico varias agbes foram
centradas nas praticas pedagodgicas focadas am etssiengenharia, como a participacédo de
docentes no curso no Congresso Brasileiro de Edacagn Engenharia. Na dimenséo
Comunidade Académica uma das acdes estabelecidas dolicitacdo de contratacdo de
professor para auxiliar na consolidagdo do cursostduicdo. Quanto a Infraestrutura, foram
estabelecidas diversas acdes, principalmente fecadalevantamento dos equipamentos
atualmente disponiveis no curso.

Novamente percebe-se um incremento no detalhandenamalise efetuada utilizando os
instrumentos do Sistema ARCU-SUL. Comparando-skaaelas 2 e 4 pode-se perceber um
aumento significativo no numero de acdes planejédlapara 80), mostrando que, quando se
tem uma andlise mais detalhada, acBes mais ponpodism ser previstas, de forma a
melhorar a qualidade do processo.

5 CONSIDERACOES FINAIS

O processo de autoavaliacdo, quando realizado cuensidade e profundidade
adequada, proporciona ao curso de graduacgéo urakeetecferramenta para a sua gestao.

O processo de busca da acreditacdo pelo SistemdJAR( ampliou o horizonte de
andlise identificada na autoavaliagdo, mostrand® e integracdo com o planejamento
estratégico constitui um mecanismo continuo panalaoria académica.

As dimensdes consideradas pelo processo de acd@alif@ontexto Institucional, Projeto
Académico, Comunidade Académica e Infraestrutuocgspem um universo de indicadores
que permitem uma avaliagdo de maior efetividadeammextensao para a identificacdo de
fragilidades e potencialidades dos cursos de gca@@duaO instrumento de avaliacdo dos
cursos do Sistema ARCU-SUL possui indicadores noarmspletos que os instrumentos
utilizados para avaliacao de cursos de graduagaildiros.

A autoavaliacdo a ser realizada para a acreditagaSistema ARCU-SUL auxilia na
identificacdo de um maior niamero de pontos forteBaeos dos cursos de graduacao.
Contudo, o processo isolado néo leva a organizda@cacdes para a melhoria do curso. A
sistematizacdo dessas acOes para a correcdo dpakddoes e o fortalecimento das
potencialidades por um método de trabalho estewnte elaborado permite a organizacéo
do plano de trabalho de modo que se obtenha urtagsumais efetivo para a melhoria do
curso.
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Por fim, a percepcdo que se tem na analise do gsocee acreditacdo e no
acompanhamento da evolucdo do SINAES é que valeseza a autoavaliacdo dos cursos, e
gue a mesma tornar-se-a um real instrumento pagastsres da educacao superior.
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INTERNATIONAL ACCREDITATION AS A WAY OF IMPROVING
THE SYSTEM OF SELF EVALUATION FROM A BACHELOR'S
DEGREE IN ENGINEERING
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Abstract: After commercial globalization, the time is foramational quality evaluation of
education. The countries from Mercosul are paradystem for quality evaluation of higher
education, called ARCU-SUL System, and the FoodnErgng course from University of
Passo Fundo is taking part of this internationataetitation process. The aim of this work is
to describe the improvement of self evaluation @sscthrough the guidelines from ARCU-
SUL System. The course makes periodically itsesefuation process, joining it with the
strategic planning. It was verified that accreditet process has increased the number of
actions for improving education quality, showingttthe accreditation instruments can be a
very useful tool for management in higher education

Key-words. Self Evaluation, Strategic Planning, ARCU-SUL &yst
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