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Resumo

A disciplina “Conformação Plástica” é multidisciplinar, pois envolve conhecimentos sobre elasticidade, plasticidade e mecânica do contínuo (conteúdos tradicionalmente abordados pela Engenharia Mecânica), além de conhecimentos sobre as estruturas dos materiais, propriedades físicas, propriedades mecânicas e metalurgia física (conteúdos tradicionalmente abordados pela Engenharia e Ciência dos Materiais). A multidisciplinaridade, por diferentes circunstâncias, tem sido um desafio para o ensino e o aprendizado. Neste trabalho, foi implantada uma nova prática pedagógica para melhorar a relação ensino-aprendizagem, objetivando-se uma melhor retenção dos conteúdos (maximização da aprendizagem) pelos alunos da disciplina. Diferentes métodos, técnicas e instrumentos de avaliação, em formatos propostos por especialistas de educação foram tentados, mas sem muito sucesso. Foi preciso atentar para os desvios da aprendizagem, decidindo trabalhar com os próprios alunos para que, eles mesmos, construíssem os resultados necessários da aprendizagem. Com esta nova prática, um texto básico e um sistema avaliação processual, a relação ensino/aprendizagem tornou-se muito mais eficaz.
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INTRODUÇÃO


A conformação plástica é um importante processo de fabricação para a indústria metal mecânica. O campo de estudo da conformação plástica é bastante promissor para engenheiros mecânicos, metalurgistas e de materiais, mas requer do engenheiro conhecimentos multidisciplinares que lhe permitam entender cada processo, visando as transformações termomecânicas necessárias a cada tipo de produto. Este aspecto multidisciplinar tem gerado uma grande dificuldade na relação ensino-aprendizagem e, diante desta dificuldade, uma nova prática pedagógica foi desenvolvida com o objetivo de melhorar a relação ensino-aprendizagem, objetivando-se uma melhor retenção dos conteúdos (maximização da aprendizagem) pelos alunos da disciplina.


Até 2005 I, as avaliações da referida disciplina eram feitas “isoladamente” através de provas escritas, nas quais eram cobrados os conteúdos ministrados durante o período anterior a cada avaliação. No início do curso, era sempre feita uma avaliação diagnóstica (1), de modo informal, para identificar os conhecimentos e deficiências dos alunos, orientando o docente quanto aos conteúdos (do programa previsto) que necessitariam de uma maior ênfase. Ao longo do curso, duas avaliações eram feitas semestralmente para atender ao regimento da Universidade Federal de Pernambuco. Para os alunos que não atingissem o perfil desejado, era feita uma terceira avaliação a título de “recuperação”. Do nosso ponto de vista, considerando-se as necessidades do mercado de trabalho, o rendimento do aluno na disciplina (baseado na retenção do conhecimento) não era compatível com o desejado, conforme será mostrado no tópico dos resultados.

Tínhamos em mãos alguns desafios a enfrentar (tab. I) e as dificuldades para enfrentá-los tiveram que ser identificadas (tab. II), conforme sumarizados abaixo nas respectivas tabelas.

Tabela I. Desafios enfrentados para superação do problema.

	Desafio
	Descritivo

	i
	Como ensinar um conteúdo tão abrangente a alunos de oitavo período, mais preocupados com o mercado de trabalho do que estudar a disciplina com maior profundidade para atender aos novos desafios?

	

	ii
	Como motivar estes alunos a estudar e aprender um conteúdo aplicável a um segmento do mercado de trabalho, considerando-se as poucas vagas que surgiam para área da disciplina, embora naquela ocasião já se vislumbrasse a vinda do estaleiro e da refinaria de petróleo para Pernambuco?


Tabela II. Agentes causadores do baixo rendimento na disciplina.

	Dificuldade
	Descritivo

	i
	A forma de avaliar “isoladamente” era pouco motivante. Os alunos estudavam apenas para tirar uma nota na avaliação e, portanto, a retenção do conteúdo disciplinar não era tão relevante. Faltava motivação e algo mais para aprender e apreender o conteúdo disciplinar;

	

	ii
	Da bibliografia indicada, havia muito pouco dos livros na biblioteca do CTG para empréstimo. Os alunos utilizavam-se freqüentemente de fotocópias de trechos que julgavam mais importantes dos livros indicados e, portanto, liam muito pouco; fato este que dificultava o “aprender e apreender.


As principais dificuldades para superação do problema foram relativas à identificação dos agentes causadores do baixo rendimento na disciplina que numa ordem de importância destacaríamos a forma de avaliar em si e a bibliografia, vasta mais muito pouco atraente e com poucos volumes disponíveis para empréstimo em nossa biblioteca.
METODOLOGIA E ESTRATÉGIA DE AÇÃO

Diferentes métodos, técnicas e instrumentos de avaliação, em formatos propostos por Garcia Aretio (2-3) foram tentados inicialmente, mas sem muito sucesso. Foi preciso atentar para as dificuldades e desvios da aprendizagem dos alunos e decidir trabalhar com eles para que, de fato, aprendessem aquilo que deveriam aprender, construíssem efetivamente os resultados necessários da aprendizagem (4). 

Neste sentido, a avaliação da disciplina passou a ser processual (a partir de 2005-II), segundo concepções construtivistas como “eixo de auto-aprendizagem” sugeridas por Piaget, que se relaciona tanto com o professor e o aluno, como com os métodos e técnicas utilizadas (5). Durante todo o semestre os alunos passaram a ser motivados a resolver desafios. Na medida em que os conteúdos eram apresentados, problemas sobre o tema eram colocados para que os alunos resolvessem e, dependendo da dificuldade, as soluções poderiam ser trazidas na aula seguinte. Entendemos que, desta forma, estava colocada uma prática de avaliar a serviço da aprendizagem (1), numa intenção formativa e processual da avaliação. 

Todo o processo de avaliação passou a ser conduzido considerando-se os aspectos quantitativos e qualitativos como complementares, além de buscar o diagnóstico das dificuldades e dos progressos no processo educativo, como forma de reintegrar o aluno na rota da aprendizagem, através das diferentes formas de avaliar (6). Assim, a resolução de todos os problemas (desafios) corresponderia à metade da avaliação (valendo ½ do peso) e a outra metade era cobrada por avaliações com provas escritas (com consulta individual) em sala de aula.  Com esta nova prática, os alunos passaram a trabalhar mais, fato este que contribuiu sensivelmente para uma melhoria no aprendizado, conforme pode ser visto pelos resultados obtidos. Apesar do avanço sofrido, foi observada ainda uma falta de maturidade em relação aos conteúdos, principalmente, entre os alunos que liam pouco. A pouca leitura também era refletida na retenção dos conteúdos (aprender e apreender). Historicamente, a consulta à bibliografia indicada era fator de desmotivação para alguns alunos, devido ao trabalho que dava a buscar de informações em diferentes obras. A falta de um livro texto, onde todo o conteúdo disciplinar estivesse nele contido, era reclamada por todos, desde há muito tempo atrás.


No semestre de 2006-I, devido a uma paralisação no meio do semestre, a prática foi interrompida e os resultados pioraram em relação ao semestre anterior. Em 2006-II, a nova prática foi reintroduzida com novas medidas, sendo que uma delas atendia a uma antiga reivindicação dos alunos: Um livro texto, contemplado todo o conteúdo programático da disciplina, foi publicado pela UFPE (7), através do programa para edição de livros textos. Apesar da melhora produzida com a introdução do livro texto, os resultados obtidos mostravam que rendimento ensino-aprendizagem poderia melhorar, desde que fosse incrementada a dinâmica de grupo. E assim foi feito: as avaliações foram subdivididas. Uma parte da avaliação (valendo ¼ do peso) passou a ser feita em grupo e sob consulta, sendo que cada grupo trabalhava questões diferentes durante uma hora. Na hora seguinte, os resultados de todos eram apresentados pelos respectivos autores, sendo discutidos e depois avaliados conjuntamente pelos alunos com intermediação do professor. Para avaliar a retenção do conteúdo pelos alunos, uma outra avaliação (também valendo ¼ do peso), com o mesmo conteúdo programático era aplicada, desta feita sem consulta; servindo com retroalimentadora  da avaliação. O ½ peso restante continuou sendo feito através da avaliação cotidiana (resolução de desafios valendo ¼) acrescidos da resolução de problemas mais complexos a serem feitos em casa, com prazo de 15 dias para entrega (complementando o ¼ faltante). Conforme pode ser visto no parágrafo seguinte, os resultados da avaliação melhoraram significativamente e vêm sendo matidos nestes últimos semestres.

RESULTADOS DA APRENDIZAGEM


No período 2006-1, antes da implantação da nova prática, a média da turma estava compreendida no intervalo de 6,0 a 6,9, sendo que apenas 32% dos alunos obtinham esta média. Conforme pode ser visto na figura 1, 38% dos alunos da turma obtiveram notas acima de sete e 30%  tiveram nota menor do que seis. Com a implantação da nova prática pedagógica (primeira fase da avaliação processual), a média subiu e ficou compreendida entre o intervalo de 8,0 a 8,9; sendo obtida por 28% dos alunos. Pode-se perceber na figura 2 que aproximadamente 68% dos alunos atingiram notas maiores ou iguais a sete e apenas 32% ficaram com notas inferiores a sete.
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	Figura 1- Avaliação em 2005-I
	Figura 2- Avaliação em 2005-I



Na figura 3 é mostrado um quadro comparativo de médias relativas aos semestres 2005-I e 2005-II, no qual se verifica nitidamente a melhoria no aprendizado.

[image: image3.wmf]1

2

3

4

5

6

0

5

10

15

20

25

30

35

< 5,0

5,9 - 5,0

6,9 - 6,0

7,9 - 7,0

8,9 - 8,0

10,0 - 9,0

Freqüência (%)

Intervalo de Notas

 2005 I

 2005 II


	Figura 3- Comparação entre as avaliações em 2005-I e 2005-II



O semestre 2006-I, pelos motivos já citados, foi um semestre atípico que não foi empregada a avaliação processual. Devido a isto a média voltou ao intervalo 6,0-6,9, com mais de 40% de alunos nesta condição (fig. 4). Apenas 13% de alunos atingiram o intervalo 8,0-8,9 e 34% o intervalo 7,0-7,9. Com a volta da avaliação processual e a introdução do livro texto, a média voltou a estar compreendida no intervalo entre 8,0 e 8,9; sendo que mais de 83% dos alunos ficaram com médias maiores ou iguais a sete (fig. 5). 
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	Figura 4- Avaliação em 2006-I
	Figura 5- Avaliação em 2006-II
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	Figura 6 - Avaliação feita em 2007-I
	Figura 7- Avaliações de 2005-II a 2007-I


Em 2007-I, com o incremento da dinâmica de grupo na avaliação processual, os resultados melhoraram ainda mais. A média ficou no intervalo entre 8,0 e 8,9, como anteriormente, porém foi atingida por 65% da turma. O percentual de alunos como notas superiores a 7,0 foi maior que 90% e com notas entre 8,0 e 10,0 atingiu quase 80%; superando todas as expectativas. A figura 7 apresenta o conjunto de avaliações relativas aos semestres 2005-II até 2007-I. Com a continuidade desta nova metodologia, os resultados vêm se mantedo (de 2007 II até 2008-II), embora sejam observadas algumas variações nos percentuais populacional  das médias mais altas.
CONCLUSÕES.


A prática pedagógica implantada mostrou-se eficaz e vem sendo mantida nestes últimos semestres (desde 2007-II até 2008-II) para melhor avaliação do seu potencial. Os resultados mostraram-se satisfatórios apesar de algumas flutuações nas populações das médias entre 8,0 e 8,9  e entre 7,0 e 7,9, que foram atribuídas ao perfil da turma.  Em casos de uma turma excepcional, normalmente as turmas de alunos de primeira entrada no vestibular, as populações com médias entre 8,0 e 8,9 tendem a superior a 50% e com médias entre 7,0 e 7,9 inferior a 30%. Em casos contrários, a população com média entre 8,0 e 8,9 cai para valores inferiores a 40%, aumentando a população com média entre 7,0 e 7,9 que pode atingir valores superiores a 35%. De um modo geral, os resultados são muito melhores que aqueles obtidos antes da implantação desta metodologia.    
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Pedagogic Practice for improving of learning in Plastic Conformation course
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Abstract

The course of plastic deformation is multilinking because correlated knows as elasticity, plasticity and continuous mechanic – contents traditionally considered by Mechanical Engineering – besides correlated knows as material structures, mechanical properties and physical metallurgy – contents traditionally considered by Materials Engineering. This multi-linkage has been considered a hard difficulty either for teaching or learning. In this work, it was carried out a new pedagogic practice in order to  improve the teaching/learning relationships, producing the apprentice maximization of the contents. Different methods, techniques and evaluation instruments proposed by different pedagogues were experimented but never one was satisfactory. It was necessary try to work with the students in order to they could to built themselves their own learning. After this new pedagogic practice the teaching/learning relationships becomes better.

Key-words: Pedagogic practice, Teaching/learning relationships; Plastic conformation course;
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