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Resumo: A Educação em Engenharia passa pela questão da Matemática. Ocorre uma grande dificuldade dos alunos nesta disciplina, comprovada pelos altos índices de reprovação. Pesquisas anteriores a essa, na Universidade Federal do Vale do São Francisco, apresentaram altos percentuais de reprovação, tanto no desempenho como na freqüência, instigando novas inquietações. Esse estudo objetivou analisar as representações sociais dos docentes e discentes dos cursos de engenharia da UNIVASF, em 2008, acerca da reprovação/aprovação, identificando os fatores que influenciam tal processo. Contemplou uma pesquisa na abordagem qualitativa, por meio da aplicação de questionário aberto a treze alunos aprovados nos referidos cursos e a quatro professores das disciplinas básicas dos cursos em estudo, os quais assinaram o termo de consentimento livre e esclarecido. Os resultados apontaram que, na perspectiva dos docentes, a falta de base em matemática é um elemento marcante da reprovação seguido de outros: avaliação e metodologia usadas como guias no processo de ensino-aprendizagem, a relação professor-aluno como mediadora. Para eles, dedicação e aptidão se destacam no bom desempenho nesses cursos. Os discentes indicaram a falta de base sólida (raciocínio lógico) e de interesse, além do professor sem conhecimentos didáticos como principais elementos no processo de reprovação. Dedicação, aprendizagem extra-sala, administração do tempo e ambiente de estudo são situados como importantes no desempenho satisfatório no curso. Faz-se necessário considerar esses dados nas reflexões sobre reprovação nas engenharias, contribuindo para a construção de políticas de ensino institucional, bem como na viabilização de alternativas.
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1 INTRODUÇÃO
A prática educativa estará sempre se renovando, permitindo uma compreensão ampliada dos processos com os quais o docente está envolvido. Reflexões sobre a prática, a rotina de trabalho e o ambiente diário do exercício profissional docente apontam possibilidades que podem contribuir para a efetivação de aprendizagens mais significativas em termos dos objetivos pretendidos.
Para compreender o contexto da pesquisa, é imprescindível contextualizar a Universidade Federal do Vale do São Francisco (UNIVASF). Iniciou suas atividades acadêmicas em 18/10/2004, com sua sede no município de Petrolina-PE, contando com uma estrutura multicampi, sendo: um campus em Juazeiro, um em Petrolina e um em São Raimundo Nonato. A pesquisa foi em Juazeiro, onde funcionam os cursos de engenharia: Civil, de Produção, Agrícola e Ambiental, Mecânica, Elétrica e da Computação.
As cidades de Petrolina e Juazeiro se localizam no Vale do São Francisco, região cuja abrangência engloba também os estados de Minas Gerais, Goiás, Sergipe e Alagoas. Ambas fazem parte do Polígono das Secas, uma vez que passam por prolongadas estiagens, e localizam-se no chamado Semi-Árido Nordestino, cujo alcance chega a 900 municípios, com aproximadamente 17 milhões de habitantes.

Num estudo preliminar sobre reprovação nas engenharias, conforme os dados obtidos do Sistema de Informação e Gestão Acadêmica - SIGA da UNIVASF e questionários aplicados aos docentes e discentes, o relatório apresentado sugeriu, entre outros aspectos, a continuidade dos estudos sobre avaliação com o objetivo principal de refletir essa reprovação por freqüência, uma vez que o estudo não contemplou tal especificidade (PASSOS et al, 2007). Os resultados mostraram que os percentuais de reprovação foram mais altos no período de 2006.1, concentrando-se nas áreas de matemática, física, química e estatística. 

Posterior a isso, desenvolveu-se uma pesquisa, com alunos de iniciação científica, (2007-2008), cujas informações apontaram o número de reprovações nos cursos de engenharia com dados de 2004.2 até 2007.2, sendo registradas 2771 reprovações por freqüência e 4040 reprovações por nota, o que totaliza um valor de 6811 reprovações em apenas seis períodos acadêmicos. A concentração da reprovação está nas áreas básicas, como Cálculo, Física, Química, Geometria e Estatística. (RAMOS et al., 2008).
A questão que norteou tal trabalho foi “Como os discentes, aprovados por média no curso de engenharia da UNIVASF, e os respectivos professores representam a reprovação/aprovação no processo ensino-aprendizagem? O diferencial habita na questão de sempre pesquisar os reprovados, bem como investigar apenas os elementos que demarcam a reprovação.
A justificativa desse estudo, no contexto do processo ensino-aprendizagem da universidade, se insere na carência de pesquisas originárias do campo da psicologia, sinalizando a importância da reflexão sobre as dificuldades na aprendizagem das disciplinas exatas em cursos de engenharia. Sua contribuição habita na necessidade de ouvir os atores envolvidos nesse processo, conhecer o contexto para indicar alternativas, divulgar a pesquisa nas instâncias institucionais, refletindo assim a reprovação em tais cursos. O trabalho final poderá nortear as políticas de ensino nessa Instituição.
Esta pesquisa contempla as representações sociais, especificando a reprovação nas engenharias, seguindo dos aspectos metodológicos, resultados e análise.
2 Representações sociais
A teoria das Representações Sociais estuda a relação homem-meio-sociedade, buscando compreender o sentido das ações humanas. São modos de conhecimentos compartilhados por grupos sociais, constituídos de forma organizada, produzidos na vida cotidiana, no processo de comunicação interpessoal. São utilizados para orientar os comportamentos e as práticas sociais, de forma a representar a situação de um indivíduo ou de um agrupamento. 

Serge Moscovici (1978) foi um precursor das RS, partindo das representações coletivas de Durkheim, com destaque na interação entre o individual e o social. Jodelet (2002) apud Arruda (2002, p. 138) aponta a necessidade da representação social ser estudada associando os aspectos afetivos, mentais e sociais, além de considerar a cognição, a linguagem, a comunicação, as relações sociais e a realidade.
Para estudá-las, é imprescindível conhecer o contexto em que os indivíduos estão inseridos, considerando o processo histórico de sua construção e seu vínculo aos diversos grupos socioeconômicos, culturais e étnicos. Daí a necessidade do entendimento de um ser histórico, arraigado numa específica realidade, com pretensões, dificuldades e visões de mundo diferenciadas. Todo conhecimento não é considerado representação social, “mas somente aquele que faz parte da vida cotidiana das pessoas, através do senso comum, que é elaborado socialmente e que funciona no sentido de interpretar, pensar e agir sobre a realidade” (ALEXANDRE, 2004, p. 127)

Tendo por base que o conteúdo representacional acerca da reprovação no ensino de engenharia interfere nas atitudes desses estudantes, resolveu-se usar a teoria das representações sociais, com origem no pensamento e na ação humana. Tal teoria considera o senso comum que, neste caso, trata-se do saber elaborado e adquirido pelos estudantes em situações de comunicação, envolvendo gestos, diálogos e interações na vida cotidiana. Esse saber torna-se um código que orienta a comunicação social, proporcionando a passagem de idéias e proposições para o nível do saber imediato.
A estruturação das RS acontece mediante duas fases indissociáveis: a figurativa (demonstrar a construção mental de um indivíduo ou grupo, acerca de um específico objeto) e a simbólica (atribui sentidos a essa imagem tendo por base crenças e valores pré-existentes). O saber do senso comum é constituído de informações, crenças, provérbios, modos de agir, opiniões e atitudes partilhados por um grupo sobre um objeto social. É produzido coletivamente, embora conta o desempenho ativo do sujeito em sua construção. (MOSCOVICI, 1978).
3 Aspectos metodológicos
Após um levantamento sobre as aprovações dos alunos dos cursos de engenharia do campus de Juazeiro da UNIVASF, foi feita uma coleta de dados (2.2008) por meio de questionários abertos, de forma voluntária. Os participantes foram treze estudantes desses cursos, sem reprovação, e quatro professores das disciplinas básicas (onde há maior concentração de reprovação).
O objetivo de tais instrumentos foi descrever como os alunos aprovados representam a reprovação/aprovação na aprendizagem, observando os motivos que levaram a ambas situações. O fato de pesquisar somente os discentes aprovados caracterizou-se um diferencial dos estudos já realizados. Quanto aos professores, objetivou-se abordar os aspectos que conduzem ao sucesso num curso de engenharia. Foi feita uma leitura flutuante dos questionários para apreensão dos aspectos gerais. 

Abordou-se a preocupação com a ética, da garantia da não identificação do pesquisado bem como o uso dos dados para fins acadêmicos, evitando constrangê-lo ou trazer prejuízo, bem como a não discriminação na seleção dos indivíduos, nem a exposição a riscos desnecessários. O Consentimento Livre e Esclarecido foi assinado pelas pessoas pesquisadas, além da aceitação pela instituição campo de pesquisa, nesse caso, a UNIVASF.

Os dados foram organizados, considerando a apreensão dos sentidos; síntese das unidades de significados e criação de categorias de análises. (Análise de conteúdo)

Para análise dos questionários (abertos) foi feita a análise do conteúdo, a qual comporta inferências, considerando características peculiares da mensagem, organizando listas de categorias temáticas, caracterizando-se como uma pesquisa predominantemente qualitativa.

As etapas desse método seguiram as orientações de Laville & Dionne (1999, p. 216): 1. O recorte dos conteúdos em elementos ordenados dentro de categorias. Passam a ser as unidades de análise e consistem em trechos do discurso expresso como vocábulos, elocuções, frases ou também concepções alusivas a temas; 2. A definição das categorias analíticas – agrupamento dos elementos recortados em função de sua significação, ou por temas, considerando o contexto em que eles aparecem; 3 . A Categorização final das unidades de análise – é uma apreciação mais densa dos recortes e sua classificação. Consideram-se, uma a uma, as unidades à luz dos critérios da grade de análise para escolher a categoria que convém melhor a cada uma.

4 Resultados e análise: 

Utilizando-se os dados coletados, foram organizados em seis categorias, estabelecendo uma associação entre discentes (aprovados em todas as disciplinas) e docentes das disciplinas das áreas básicas.
4.1 Representações de ser reprovado no curso de engenharia:

Os estudantes apontaram a reprovação como normal para esses cursos, significando o fato de não terem o conhecimento necessário. Tal normalidade é uma tradição estabelecida pelos que fazem o curso de engenharia, decorrente da concepção de coisa natural, disseminada pelos professores das disciplinas com elevados índices de reprovação: 
“Representa algo normal, pois se trata de uma reprovação em um curso que exige muito do seu aluno.” (Aluno 6)

Tal situação resulta no atraso no curso, conseqüência das dificuldades de aprendizagem e da incapacidade do professor no processo de construção do conhecimento. 

Para a maioria dos professores pesquisados, não há diferença significativa na média nacional, considerando outras Universidades Federais. Outros apontaram que o nível de aprovação é menor.

4.2 Representações de ser aprovado no curso de engenharia:

Ser aprovado, para os discentes, significa ter aprendido o suficiente e ter desempenhado o papel de estudante. Significa recompensa pelos esforços/ etapa concluída numa tarefa considerada árdua (estudo e dedicação exclusiva). Há referências da aprovação como conquista individual, uma vez que o professor se apresenta com um “ensino” indesejável. Além disso, outros alunos situam a mistura de estudo, dedicação, compromisso, administração do tempo e boa didática do professor.
“É um momento de conquista, pois o curso é muito puxado, tendo ótimos professores ou até mesmo péssimos professores. Para ser aprovado em um professor que tem um péssimo ensino é uma grande conquista.” (Aluno 7)

Para a metade dos professores, ser aprovado é adquirir a média 7,0 ou 5,0; outra parte considera ter absorvido o mínimo necessário do conteúdo, que depende dos outros e, os demais, ressaltam a oposição decoreba, “cola”, cópia versus entendimento, aplicação de teorias (qualidade do aluno é o que importa) 

“Ao pé da letra ... média 7, ou 5 com a prova final da UNIVASF. Satisfazer ou não as exigências  do professor ou ter assimilado ou não o conteúdo necessário abordado, ter freqüentado ou não as aulas, etc.” (Professor 2)

É preciso pensar que o sucesso do estudante não pode ser reduzido ao desempenho. Há outras dimensões como, desenvolvimento pessoal e interpessoal, habilidades de liderança, amadurecimento psíquico e social, cautela e equilíbrio. Essa nova realidade recorre a conhecimentos e aprendizagens que exigem mudanças intensas de forma pessoal e institucional.
4.3 Representações da “cultura” da reprovação em massa nas engenharias:

A “cultura” da reprovação é vista como normal, uma vez que os alunos não estudam. Acrescentam-se a isso, outras situações: professor não tem interesse no rendimento dos alunos; conseqüências de baixo nível da educação básica; falta de interesse do aluno, de base, de estudo, de fluência na construção do saber; demonstração da não afinidade com as ciências exatas; cursos difíceis exigem disponibilidade de tempo e nem todos podem atender; professor não sabe trabalhar com a disciplina (aluno aprende sozinho).
“Se o aluno não estuda: a reprovação é uma maneira de impedir que incompetentes cheguem ao mercado de trabalho portando um diploma que não deveria pertencer aquela pessoa, sujando o nome UNIVASF. Se o aluno estuda e aprende: uma falha do professor, que não possui qualidades para ministrar a matéria.” (Aluno 11)

4.4 Representações dos motivos/razões que levam os alunos a serem reprovados nos cursos de engenharia da UNIVASF:

Os motivos mais apontados pelos discentes foram: falta de base sólida (habilidade de raciocínio lógico), falta de interesse e professor sem conhecimentos didáticos. Outros elementos sinalizados: ausência de estudo, matrizes curriculares desorganizadas, nível de dificuldade, falta de recursos (materiais estruturais), horários inadequados, imaturidade do aluno, falta de tempo e de dedicação, professor como “dono da verdade”, tempo integral na universidade, métodos didáticos desvinculados da realidade, baixa concorrência no vestibular, falta de afinidade com o curso e professores autoritários.

Dentre os motivos citados pelos professores, foi destaque a falta de base em matemática que dificulta o aluno a continuar no curso; segue-se após esse aspecto: falta de vocação, pouco tempo livre para estudar, obtenção de freqüência mínima (abandono e excesso de faltas). Além desses, outros foram identificados: avaliações incompatíveis com o que se ensina; professor insuficiente para acompanhar cada caso; falta de um vestibular coerente; falta de infra-estrutura adequada para a manutenção do estudante na universidade; problemas de relacionamento professor-aluno; dedicação do professor ao curso; qualidade das aulas e competência do professor; falta de aptidão. 

A falta de base em matemática ou de habilidades do raciocínio lógico, representada por docentes e discentes, é reforçada por Araújo (2005), quando coloca que os alunos ingressam na especificidade das ciências exatas sem desenvolverem as estruturas cognitivas necessárias à compreensão da linguagem matemática, interferindo no desempenho acadêmico.
Importante apresentar o comentário de um professor que enfatiza o problema de reprovação nas engenharias como não exclusivo da UNIVASF. Sugere cursos básicos de forma similar, um só programa apesar de a Universidade ter professores diferentes. Considerando tal comentário, questiona-se: será que a “normalidade” não deve ser pesquisada?

Quando o aluno é reprovado e questiona o processo ensino-aprendizagem, geralmente, a ele é atribuído apenas a falta de estudo. Villas Boas (2000) faz uma reflexão quanto aos diversos profissionais, dentre eles engenheiros, que assumem a profissão de professor universitário, alertando para a pouca preparação nas questões pedagógicas.
4.5 Representações dos aspectos que levam um aluno a ter um bom desempenho no curso de engenharia:

Os aspectos mais sinalizados pelos alunos foram: dedicação, aprendizagem extra-sala, administração do tempo e ambiente de estudo (físico e pedagógico). Outros aspectos: assiduidade, presença nas aulas, sorte em relação ao professor da disciplina, aptidão na área de exatas (raciocínio lógico), base adquirida, compreensão do conteúdo, força de vontade, ser “louco” demais, bons professores, qualidade das aulas e apoio dos professores.

A expressão “sorte em relação ao professor” representa posturas metodológicas diferentes entre professores, sendo que no dia da matrícula, no início do curso, não se divulgava o nome do professor, então a “sorte” estava lançada. 
Ter sucesso nesses cursos depende de dedicação (abdicar de outras coisas), abdicar da vida normal, apoio familiar e vivência da religiosidade, presença nas aulas, base do ensino médio, administração do tempo, ser “louco”, não se curvar mediante dificuldades e gosto pela área de exatas. 

Para explicar “ser louco demais”, a justificativa do aluno está no estudo de muitos cálculos num curso de Engenharia, desenvolvendo o raciocínio, que resulta no atrofiamento de outras áreas, como ciências humanas, ou seja, torna-se um “calculista”.
Os docentes destacam o elemento dedicação, seguindo-se de aptidão. Outros aspectos apareceram também: tempo livre fora de sala de aula, busca pelo professor para sanar as dúvidas, disciplina, rendimento acadêmico, vocação para o curso, motivação, qualidade do egresso, qualidade das atividades de ensino, pesquisa e extensão. O depoimento abaixo exemplifica tal preocupação:
“O maior sucesso a ser verificado é a qualidade do egresso do curso. Durante o curso, o sucesso pode ser indicado de maneira simplória pela aprovação ou não nas disciplinas. A simples aprovação não é um indicador de qualidade (a aluno pode ser aprovado “colando”, por ex.). O aproveitamento do aluno durante as disciplinas com um aprendizado real e a qualidade das atividades na universidade (ensino, pesquisa e extensão) às quais o estudante estiver ligado dão uma idéia melhor de sucesso.” (Professor 3)

4.6 Representações da articulação: reprovação - professor de engenharia, metodologia de ensino, relação professor-aluno e avaliação
Com relação à metodologia, os discentes abordaram: professor de engenharia não tem didática (não sabe “transmitir”), a metodologia é descontextualizada e sem interdisciplinaridade, relação professor aluno é distante. Apenas um estudante apontou a relação como positiva e que a maioria dos professores possibilita a aprendizagem. Quando se referiu à avaliação: a prova nem sempre cobra o que foi trabalhado em sala, nem sempre comprova aprendizagem, a avaliação não segue os princípios pedagógicos, o professor intimida o aluno prevendo a sua não-aprovação na disciplina (professor não admite aprovação em sua disciplina), professor tem fama de “carrasco” (demonstra gostar de reprovar os alunos). Outras situações menos sinalizadas: reprovação é falta de empenho e de dedicação, é falta de base dos alunos, de dedicação e alguns professores não se importam com a reprovação dos alunos, colocando a responsabilidade exclusiva nos alunos.  

Sobre essa articulação, os professores sinalizaram: metodologia de ensino e avaliação devem ser compatíveis; utilização de metodologias diferentes é importante (difícil para trabalhar numa sala com mais de 60 alunos); relação professor-aluno: pouca influência se metodologia e avaliação forem compatíveis; bom relacionamento: fator fundamental; relação professor-aluno ajuda na tarefa de ensinar mas não é suficiente; o índice de aprovação por si só não indica nada; a sala de aula não é o único lugar de aprendizagem; docente deve entender que o estudante precisa de uma direção nos seus estudos; estimular a participação do aluno e metodologia de ensino e sistema de avaliação são os guias no processo ensino-aprendizagem. 
“A metodologia de ensino e o sistema de avaliação são os guias do professor no processo ensino-aprendizagem. Uma boa relação professor-aluno ajuda na tarefa de ensinar, mas, não é suficiente para um bom resultado de aprovação. Existe uma dependência do aluno.” (Professor 4)

A formação desse professor tem o método cartesiano na sua essência, “por esta razão o professor engenheiro é tão rigoroso no seu modelo avaliativo, pois o método utilizado é cheio de rigores e regras que no seu estado perfeito busca a complexidade humana.” (BELLI & BITENCOURT, 2006, p. 2.102).
Silva, Corrêa, Takahashi e Lima (2005) sinalizam que há uma correlação entre as disciplinas consideradas mais difíceis e as que reprovam; a metodologia não estimulante e a pouca dedicação dos alunos são os fatores mais citados como responsáveis pela reprovação, na visão dos discentes.

No que se trata da relação professor-aluno, Cunha & Carrilho (2005) mostram que o rendimento acadêmico pode ser influenciado pelas experiências dos discentes em nível pessoal e de realização acadêmica, vivenciadas no 1º ano do curso superior. As dificuldades são manifestadas nas bases de conhecimento para o curso e administração do tempo. O bem-estar físico é marcante na interferência do rendimento acadêmico. Daí que “Normalmente o professor de engenharia não tem didática, a relação professor aluno é distante e a prova nem sempre é o que foi colocado em sala de aula, resultando numa maior reprovação” (discente 1).
CONCLUSÕES
O estudo apresentou informações fundamentais no que se trata da reprovação nos cursos de engenharia da UNIVASF, contemplando o tema reprovação/aprovação na concepção dos discentes aprovados e dos docentes das áreas básicas dos referidos cursos.
Para os estudantes, a reprovação é algo normal. Aprovação significa uma conquista, principalmente quando se trata de um professor que não convive com os pressupostos pedagógicos necessários ao processo ensino-aprendizagem. Assim, para o sucesso são fundamentais: compromisso, dedicação, administração do tempo (abdicando de atividades de lazer) e formação pedagógica do docente. A falta de base sólida (raciocínio lógico) e de interesse, além do professor sem conhecimentos didáticos foram apontados como principais no processo de reprovação.
Os docentes não percebem diferenças significativas no nível de aprovação, quando comparado a grandes universidades, ou seja, vêem como normalidade, assim como os discentes. Dedicação e aptidão são imprescindíveis no sucesso do aluno. Foi enfatizada a falta de base em matemática como elemento marcante da reprovação, também apresentado pelos estudantes. Situaram avaliação e metodologia como guias no processo de ensino-aprendizagem, a relação professor-aluno como mediadora, mas não suficiente, dentre outros. Os estudantes também vêem a formação pedagógica como sinalizador desse trabalho, colocando que é uma dificuldade do professor de engenharia, quando afirmam que “o aluno aprende sozinho”. 
Assim, diferentes representações foram feitas, dependendo do contexto e do envolvimento do sujeito, nesse caso, discente e docente. Estão presas aos grupos, crenças e valores. Há lacunas no entendimento de tal fenômeno. Faz-se necessário considerar esses dados nas reflexões sobre reprovação nas engenharias, contribuindo para a construção de políticas de ensino institucional, mobilizando todos os envolvidos a repensarem suas práticas.
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APPROVAL OF FAILURE AND AT THE FEDERAL UNIVERSITY OF SAN FRANCISCO VALLEY: REPRESENTATIONS OF SOCIAL TEACHERS AND LEARNERS

Abstract: Education in Engineering is the question of mathematics. There is a great difficulty for students in this course, as evidenced by high rates of failure. Polls prior to that, at the UNIVASF, showed high rates of failure, both in performance and in attendance, prompting new concerns. This study aimed to analyze the social representations of teachers and students of engineering courses at this University in 2008, about disapproval / approval, identifying the factors that influence this process. Included a search in a qualitative approach, by the application of the open questionnaire to thirteen students in those courses approved, and four teachers in the basic disciplines of the courses of study. The term of free and informed consent was signed by participants in the research, ensuring not identify them, as well as the use of data for academic purposes only. The results indicated that in view of teachers, lack of basic math is a significant element of disapproval, and recognize evaluation and methodology as guides in the teaching-learning process. They consider the teacher-student relationship as a mediator. For them, dedication and ability highlight the good performance in those courses. The students indicated the lack of basic logic besides some teachers without knowledge of teaching, as key elements in the process of disapproval. Dedication, extra-classroom learning, administration of time and environment to study are mentioned as factors which contribute for a satisfactory performance in the course. It is necessary to consider these data in the reflections on the engineering failure, contributing to the construction of institutional policies on education, as well as development of alternatives. 
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