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Resumo: Este trabalho descreve a condugdo de um processo de avaliacdo de desempenho docente
em um curso de Engenharia Elétrica de uma instituicdo publica de ensino superior do estado de
Sao Paulo. Discutem-se as razdes para a existéncia desse processo, apresenta-se 0 questionario
elaborado e a forma como o mesmo foi submetido aos alunos. Os Resultados séo apresentados de
forma global e discutidos. Ap6s a discussdo dos resultados, sdo apresentadas as conclusdes e
propostas de melhorias nesse processo.

Palavras-chave: Avaliacdo de Desempenho Docente, Avaliacdo de Professores por Alunos, Auto-
Avaliacéo.

1. INTRODUCAO

Atualmente, praticamente em todos os ramos de atividade, as empresas ndo abrem mao de
ouvir a opinido de seus clientes sobre a qualidade de seus servicos e produtos. Na educacéo isso ndo
é diferente. Ha algumas décadas a avaliagcdo do corpo docente por parte dos alunos ja é uma pratica
comum. Em alguns casos essa avaliagdo ocorre por iniciativa do préprio docente, interessado em ter
uma realimentacdo de seus alunos sobre suas praticas pedagogicas. Em outros casos ela ocorre por
iniciativa de entidades estudantis, como os diretorios académicos (DA’s). O que tem sido observado
nestes Ultimos anos € a institucionalizacdo desse processo, por parte da prépria IES, como uma das
atividades de seu processo de auto-avaliagéo institucional.

O sucesso de um processo de avaliagdo de desempenho docente depende de varios aspectos.
Como sucesso entende-se que, uma vez realizado esse processo, 0s docentes envolvidos sejam
informados sobre os seus resultados, possam discuti-los, e até mesmo refuta-los em foruns
apropriados, caso ndo concordem e, principalmente, aceitar aqueles que realmente apontem para
falhas ou deficiéncias a serem sanadas.

Para que o processo seja bem sucedido é importante também que os seus resultados sejam
divulgados entre os alunos, talvez os principais interessados, e que gastarem seu tempo preenchendo
0s questionarios. Talvez seja esse 0 ponto mais delicado nesse processo, pois, na maioria dos casos,
a avaliacdo do desempenho docente culmina na atribuicdo de um conceito final, que muitas vezes
pode gerar situagcdes constrangedoras entre as partes envolvidas. O momento da avaliacdo de
desempenho dos professores, por parte dos alunos, ndo pode jamais ser encarado como uma
oportunidade para extravasar sentimentos de antipatias ou diferencas pessoais entre professor e
alunos. As respostas coletadas devem ser cuidadosamente analisadas para se detectar e expurgar
atitudes como essas, na avaliagao final.
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Finalmente, é importante também que os demais membros da comunidade (diretores, chefes de
departamento, coordenadores de curso etc) tomem conhecimento dos resultados, para que possam
ter uma visdo mais acurada da realidade do curso que administram, bem como poder elaborar, ou re-
elaborar, novas estratégias pedagogicas.

O objetivo deste trabalho é relatar a conducdo de um processo de avaliacdo de desempenho
docente de um curso de Engenharia Elétrica de uma instituicdo publica de ensino superior do estado
de Sdo Paulo. Tratou-se de um processo eminentemente qualitativo, onde se evitou o
estabelecimento de indices, notas ou classificacdes, que pudessem gerar situacdes de
constrangimento entre as partes envolvidas. Embora a expressdo “avaliagdo de desempenho
docente” possa passar a idéia de um processo externo controlador e fiscalizador, a avaliagdo descrita
nesse trabalho ndo teve essa conotacdo. Pelo contrario, foi uma oportunidade de reflex6es para todas
as partes envolvidas, direcdo professores e alunos.

O processo de avaliacdo aqui descrito faz parte das atividades de implantacdo de um novo
projeto pedagdgico no curso de Engenharia Elétrica dessa instituicdo, tendo sido realizado apenas
com os alunos que ingressaram no ano da implantacdo da nova estrutura curricular.

2. METODOLOGIA

O processo de avaliagéo teve inicio com a elaboracdo, por parte da coordenagdo de curso, de
um questionario contendo 24 questdes de multipla escolha, abordando diversos aspectos
relacionados com a pratica docente, bem como aspectos relacionados ao comportamento dos alunos.
As questdes que abordam aspectos do comportamento dos alunos em cada disciplina servem para
avaliar melhor as manifestacbes dos mesmos em relagdo aos seus professores. Os alunos foram
orientados a escolher uma Gnica resposta por questdo, ou deixa-la em branco, caso estivessem em
forte davida quanto a resposta.

A aplicacédo dos questionarios foi feita no inicio do segundo semestre letivo, envolvendo os
docentes das disciplinas ministradas no primeiro semestre letivo de um determinado termo do curso.
Antes da aplicacdo do questionario foi feito uma apresentacdo em sala de aula para os alunos
envolvidos, procurando conscientiza-los sobre a importancia da avaliacdo, seus objetivos, forma de
analise, formas de divulgacéo e outras acdes decorrentes da mesma.

Em seguida os questionarios foram respondidos individualmente por cada aluno presente. A
coordenacdo do curso permaneceu na sala, para sanar eventuais duvidas dos alunos sobre as
questdes. Em nenhum momento a coordenagéo do curso procurou interferir nas respostas dos alunos,
se manifestando apenas quando solicitada, par esclarecer pontos ainda obscuros. Foi permitida a
interacdo entre os alunos durante o preenchimento dos questionarios.

Apds a coleta das respostas dos alunos procedeu-se a elaboracdo de relatdrios individuais, e
um relatorio coletivo, para apresentacdo publica. Antes de qualquer divulgacao publica os relatdrios
individuais foram encaminhados para os docentes em envelope lacrado, por meio de um
memorandum da coordenagéo do curso. Neste memorandum solicitou-se ao docente a apreciagdo
do relatério, com as manifestacGes que julgasse pertinentes. Entretanto, a grande maioria dos
docentes ndo se manifestou, de forma documental, dentro do prazo estabelecido. Manifestagdes
ocorreram ao longo do tempo, de maneira informal, acatando os resultados e declarando apoio a
iniciativa.

O relatorio coletivo foi gerado sem identificar os docentes envolvidos, apenas atribuindo um
nimero para cada um, nos graficos gerados. Cada docente recebeu o relatério coletivo, sendo
informado apenas sobre a sua posicado nos graficos elaborados. A principal razdo para a elaboracédo
do relatério coletivo foi permitir ao docente que o mesmo possa identificar diferencas e
semelhancas no seu modo de pensar e agir, quando comparado com 0s Seus pares.

Finalmente, o relatério coletivo foi também apresentado aos alunos participantes do processo
de avaliacdo, utilizando-se recursos de multimidia. Uma copia impressa foi apresentada durante



uma reunido do conselho de curso, passando a fazer parte de seu acervo de documentos, publicos
por natureza.

3. O QUESTIONARIO UTILIZADO

O questionario aplicado aos alunos € apresentado em forma de quadros, a seguir, em trés
subsecdes denominadas dimensédo “aluno” e dimensao “professor” e dimenséo “disciplina”. Embora
tenham a sua importancia em um processo de avaliacdo, ndo foram abordados nesse questionario
aspectos como a infra-estrutura das salas de aula, laboratérios, bibliotecas etc. Optou-se por um
guestionario com um numero ndo muito grande de questdes, para nao desestimular o seu
preenchimento, por parte dos alunos.

O questionario foi idealizado para ser respondido simultaneamente pelos alunos, permitindo
inclusive a troca de opinibes entre eles. Por essa razdo foi apresentado na forma impressa. As
respostas dos alunos foram transcritas por eles em um gabarito, para facilitar o processamento. As
questdes estdo numeradas de acordo com a sequiéncia do questionario original.

3.1 - Dimensao: Professor

1)- O professor foi pontual para iniciar as || 2)- O professor faltou a alguma aula, sem dar

aulas ? explicagdes ?
A Sim, em todas as aulas. A N&o isso jamais aconteceu.
B Sim. na maioria das aulas B | Sim, isso aconteceu algumas vezes.
. i : C | Sim, isso aconteceu com freqiéncia.
C Foi pontual em algumas aulas apenas.
D Né&o foi pontual em nenhuma aula.

3)- O professor deixou de dar aulas, porém || 4)- Se vocé respondeu sim na questdo

justificando a sua auséncia ? anterior: o professor repds aulas néo
dadas ?
A N&o isso jamais aconteceu. A Repds todas as aulas ndo dadas.
B | Sim, isso aconteceu algumas vezes. B Repds algumas das aulas ndo dadas.
C | Sim, isso aconteceu com freqliéncia. C | Nao fez nenhuma reposicao de aula.

8)- No inicio do semestre, o professor 9)- No inicio do semestre o professor mostrou

apresentou claramente o contetudo claramente a importancia de sua
programatico e o critério de avaliacdo da disciplina, e como a mesma se insere no
disciplina ? projeto  pedagdgico do curso de

_ . iying O
Sim para ambos, Engenharia Elétrica ~
B Sim para o critério, ndo para o A Sim
contetdo. B NAo
C Sim para o conteudo, ndo para o
critério.
D N&o para ambos.
Figura 1a — Questfes sobre a dimenséo “professor”
10)- Durante o semestre o professor de- 11)- O professor fez controle de frequéncia
monstrou: durante o semestre ?
A Seguranca em todos 0s assuntos A | Sim, em todas as aulas.
abordados. B | Sim, na maior parte das aulas.
B Seguranca na maioria dos assuntos. C | Sim, em apenas algumas aulas.
C | Inseguranc¢a na maioria dos assuntos. D | Nao, em nenhuma aula.
D Inseguranca em todos 0s assuntos




Figura 1b — Questdes sobre a dimensao “professor” (continuagao)

3.2. Dimensao: “alunos”

5)- Em relacdo a pontualidade dos alunos 6)- No inicio do semestre, qual era o seu
dessa disciplina, vocé pode afirmar que: interesse por essa disciplina ?
A Todos foram pontuais.
B A maioria foi pontual. A Nenhum
C A maioria ndo foi pontual. B Pequeno
D Ninguém foi pontual. C Grande
7)- No final do semestre, qual era o seu 15)-Vocé adquiriu livros para essa disciplina ?
interesse por essa disciplina ?
A N&o comprei nenhum livro.
A Nenhum B Comprei apenas um livro.
B Pequeno C Comprei mais do que um livro.
C Grande

Figura 2a — Questdes sobre a dimenséo “alunos”.

16)- Quais foram os recursos bibliogréaficos 17)- Vocé utilizou livros da Biblioteca para

mais utilizados por vocé nessa disciplina ? cursar essa disciplina ?
Livro texto adotado pelo professor. A Sim, intensivamente.
Bibliografia indicada pelo professor. B Sim, mas ndo muito.

o0|w(>

Anotacles de aula. C Em nenhum momento utilizei livros
Textos obtidos na internet da Biblioteca.




18)- Vocé fez pesquisas na internet para obter 19)- Vocé procurou o professor para tirar
subsidios para cursar essa disciplina ? davidas, fora do horario de aula ?
A Néo. A Sim, poucas vezes.
B Sim, por iniciativa propria. B Sim, muitas vezes.
C Sim, por recomendagéo do C N&o, nunca o procurei.
professor.

21)- Quanto tempo de estudo extra-classe vocé
dedicou a essa disciplina, semanalmente,
em média ?

menos de uma hora.
de uma a trés horas.
de trés a seis horas.
mais de seis horas.

o0|m|>

Figura 2b — Questdes sobre a dimensédo “alunos”.

3.3.  Dimensao: “disciplina”

22)- Em sua opinido, o conteddo ministrado foi 23)- Em sua opinido, o nivel das provas dessa
adequado a carga horaria da disciplina ? disciplina foi:
A Sim. A | adequado ao contelido desenvolvido
B Nado, foi insuficiente para a carga na disciplina.
horéria da disciplina. B superior ao conteudo desenvolvido
C Né&o, foi excessivo para a carga na disciplina.
horéria da disciplina. C inferior ao contetdo desenvolvido
na disciplina.

24)- Vocé foi aprovado nessa disciplina ?

A Sim.
B Néo.

Figura 3 — Questdes sobre a dimenséo “disciplina”



4.  APLICACAO DO QUESTIONARIO

O questionario apresentado foi aplicado no horério da aula de uma das disciplinas cursadas por
todos os alunos envolvidos. Solicitou-se que para cada questdo fosse assinalada apenas uma
resposta com um X no quadrado a direita da linha correspondente. Em caso de ddvida em
determinada questdo, a mesma deveria ser deixada em branco.

Foram avaliadas as disciplinas de um dos termos de uma turma ingressante do novo curriculo
do curso de Engenharia Elétrica, com um total de 11 professores e 58 alunos envolvidos.

4.1. Elaboracéo e Divulgacdo Dos Relatorios

A partir das respostas apresentadas pelos alunos foram gerados arquivos que por sua vez foram
analisados por meio de um programa em linguagem MatLab™ especialmente desenvolvido para
esse fim. Um relatério individual foi gerado para cada docente envolvido, com os padrdes de
respostas referentes a todas as questdes do questionario. Cada docente envolvido, e apenas ele,
recebeu em um envelope lacrado uma cépia impressa do relatério referente a sua disciplina,
encaminhado através de memorandum da coordenacdo de curso. Antes da divulgacéo dos resultados
para os alunos e demais membros da comunidade foi dado ao docente a oportunidade para que
pudesse se manifestar sobre os resultados por ele obtidos.

4.2. Resultados Obtidos

Esta subsecdo apresenta os resultados obtidos em um processo de avaliagdo, baseados no
questionario apresentado, organizados de forma grafica para os assuntos mais relevantes da
avaliagéo.

4.2.1. Pontualidade

Pontualidade do Professor

1* Barra: O professor foi
pontual em todas as aulas; 22
Barra: O professor foi pontual
na maioria das aulas; 3% Barra:
O professor foi pontual em
algumas aulas; 4* Barra: O
professor ndo foi pontual em,
nenhuma aula.

Figura 4 — Pontualidade dos docentes durante as aulas

Pelo grafico da figura 4 pode-se perceber que a porcentagem de alunos que considerou 0s
professores pontuais para o inicio das aulas (considerando-se as respostas para pontual em todas as
aulas e pontual na maioria das aulas) é muito maior do que os consideraram nao pontuais. Diante
dessa discrepancia pode-se considerar que os professores do termo avaliado foram todos pontuais
para iniciar as suas aulas. Além disso, o fato de uma minoria de alunos ter considerado o professor



como ndo pontual, sobretudo aqueles que declararam que ele ndo foi pontual em nenhuma aula,
pode ser considerado como uma predisposicao do aluno contra tal professor.
4.2.2. Assiduidade

Assiduidade
100 T T T

1% Barra: O professor nio faltou a
nenhuma aula; 2 Barra: O
professor faltou, mas repOs todas
as aulas ndo dadas; 3* Barra: O
professor faltou, mas repOs
algumas das aulas ndo dadas; 4%
Barra: O professor faltou e ndo
rep6s nenhuma aula ndo dada.

Figura 5 — Assiduidade dos docentes durante as aulas

Pelo grafico da figura 5 percebe-se que em alguns casos aproximadamente a metade da turma
apontou que o professor faltou em alguma aula, mas a outra metade apontou que professor nao
faltou. Isso indica que o professor pode ter deixado de ministrar alguma aula, mas o nimero de
faltas deve ter sido muito reduzido. Em alguns casos uma porcentagem superior a 70 % dos alunos
indicou que o professor ndo faltou a nenhuma aula, sendo essa informacéo aceita como verdadeira
por parte da coordenagdo. Em alguns casos a porcentagem de respostas indicando que o professor
ndo faltou a nenhuma aula € significativamente menor do que a soma das outras alternativas.
Portanto, nesses casos, 0 professor realmente deixou de ministrar aulas ao longo do semestre.
Quanto a reposicdo de aulas nao dadas, percebe-se que a porcentagem indicando a ndo reposicao de
aulas é significativamente maior do que a soma das porcentagens de respostas indicando a reposi¢do
das mesmas. Portanto, pode-se considerar que a ndo reposicdo de aulas foi a pratica mais comum
entre os professores que deixaram de dar aulas ao longo do semestre.

4.2.3. Apresentacdo do Contetdo Programatico e Critério de Avaliacéo

Apresentagao do criterio de avaliagao e conteudo programatico
100 T T T T T

90 f - - L -

12 Barra: Apresentou
claramente ambos; 2% Barra:
Apresentou  claramente o
critério, mas ndo o conteddo;
3 Barra: Apresentou
claramente o conteldo, mas
ndo o critério; 4* Barra: No
apresentou claramente nenhum
dos dois.

80 - —

70 - —

60 - —

50 - —

40 - —

30 - —

20 - —

10 - —
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Figura 6 — Apresentacdo do conteudo programatico e critério de avaliacdo

A porcentagem de respostas indicando que o docente apresentou claramente tanto o conteudo
programatico quanto o critério de avaliacdo foi alta para todos os casos, alguns acima de 90 %.
Pode-se considerar, portanto, que esse aspecto foi muito bem avaliado para todos os docentes, em
geral. Novamente € interessante observar a ocorréncia de uma pequena porcentagem de respostas
que contrariam frontalmente aquelas escolhidas pela maioria (porcentagens superiores a 70 % para



a primeira alternativa, e inferiores a 10 % para a quarta). Embora a percepc¢do seja um processo
subjetivo, isso ndo deixa de ser um alerta quanto a possiveis predisposi¢es contrarias ao professor.

4.2.4. Importancia e Insercédo da Disciplina no Projeto Pedagogico do Curso

100

90

80

70

60

50

40

Importancia da disciplina e inser¢cao no projeto pedagogico

1* Barra: Sim, mostrou
claramente a importancia da
disciplina; 2* Barra: Néo
mostrou claramente.

30

20 - —

10 | —

0

Figura 7 — Importancia e Insercdo da Disciplina no Projeto Pedagdgico do Curso.
Este aspecto recebeu avaliacdo altamente positiva para a maioria dos professores avaliados.

4.2.5. Dominio dos Assuntos Abordados

Dominio dos assuntos abordados

1* Barra: O professor sempre
apresentou  seguranga  ao
abordar os assuntos relativos a
disciplina; 2 Barra: Na maior
parte do tempo apresentou
seguranga, 3* Barra: Na
maior parte do tempo
apresentou inseguranga, 42
Barra: Sempre apresentou
seguranca.

Figura 8 - Dominio dos assuntos abordados na disciplina.

Pelo gréfico da figura 8, este aspecto apresentou avaliagdo positiva para a maioria dos docentes,
com excecdo de dois casos (considerando a soma da primeira e segunda alternativa).

4.2.6. Esclarecimento de DUvidas em Sala de Aula

Esclarecimento de duvidas em sala de aula

1% Barra: Todas as davidas
levantadas foram respondidas a
contento; 2* Barra: A maioria
das dlvidas levantadas foi
respondida a contento, 3?
Barra: As respostas raramente
eram esclarecedoras.




Figura 9 — Esclarecimento de ddvidas em sala de aula
De acordo com o grafico da figura 9 a avaliacdo deste foi positiva para a maioria dos docentes,
mas em 2 casos a porcentagem de alunos que considerou as respostas dos professores como
raramente esclarecedoras é significativa.

4.2.7. Relacionamento professor/aluno

Relacionamento professor/aluno

100

90
80

70

1* Barra: Barra: Amistoso
sempre; 2% Barra: Amistoso na
maioria das vezes, 3* Barra:
Inamistoso na maioria das vezes,
4% Barra: Inamistoso sempre.

60

50

40

30

20

10

0

Figura 10 — Relacionamento professor/aluno.

A percepcdo sobre o relacionamento pessoal é algo bastante complexo. Na analise deste
aspecto, como uma forma de abordagem, considerou-se que quando o percentual de respostas para
“inamistoso sempre”, ou “inamistoso na maioria das vezes” for muito menor do que 0s demais,
estes devem ser desconsiderados na avaliacdo. Entendendo que a soma das respostas percentuais
para “amistoso sempre” e “amistoso na maioria das vezes” indicam claramente uma resposta para
relacionamento amistoso entre professor e alunos, em apenas um caso essa avaliagdo nao foi obtida.

4.2.8. Motivacao dos Alunos

Motivagao inicial Motivacao final
100 T T
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1* Barra: Nenhum interesse pela disciplina; 2% Barra: Pequeno interesse pela disciplina, 3%
Barra: Grande interesse pela disciplina.

Figura 11: Interesse pela disciplina: a) no inicio do semestre. b) no final do semestre.

Os gréaficos da figura 11 mostrem o grau de interesse dos alunos pelas disciplinas do termo
avaliado. N&o surpreende o fato de que a manifestagcéo de interesse pelas disciplinas seja variada,
indo de majoritariamente “grande interesse” em alguns casos, a majoritariamente “nenhum



interesse” em outros. Pelas respostas apresentadas na figura 11, no Unico caso onde os alunos
demonstraram majoritariamente nenhum interesse pela disciplina, houve uma pequena reversdo
nesse quadro.

4.2.9. Recursos Bibliogréaficos

Compra de livros

100

1% Barra: N&do comprou livros;
2% Barra: Comprou apenas um
livro, 3* Barra: Comprou mais
do que um livro para a
disciplina.

Figura 12 — Aquisicao de livros.

Utilizacao de livros da biblioteca

1* Barra: Utilizou livros da
biblioteca intensivamente; 2%
Barra: Utilizou livros da
biblioteca poucas vezes, 3%
Barra: Nao utilizou livros da
biblioteca.

Figura 13 — Utilizacéo de livros da Biblioteca.

Analisando-se os graficos das figuras 12 e 13 percebe-se que a utilizacdo de livros por parte dos
alunos foi pequena na maioria dos casos, tendo em vista que 0s maiores percentuais de respostas
foram para a ndo aquisicéo de livros e a ndo utilizagdo de livros da biblioteca.

Utilizagao da Internet
100 T T T

90
80
1% Barra: Ndo fez pesquisas na
internet; 2* Barra: Fez
pesquisas na internet por conta
prépria, 3* Barra: Fez
pesquisas na internet por
indicacdo do professor.
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60
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40

30
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Figura 14 — Utilizacdo da Internet.

O gréfico da figura 14 mostra que a utilizacdo da internet por parte dos alunos ocorreu em
praticamente todas as disciplinas, em maior ou menor grau, em virtude de suas especificidades.
Entre os alunos que utilizaram a internet, o percentual de alunos que declararam fazer uso da
mesma por iniciativa prépria é maior do que o percentual de alunos que a utilizaram por indicacao
de seus professores. Isso indica que a percepcdo da importancia desse instrumento € maior entre 0s
alunos do que entre os professores.

4.2.10. Atividades Extra Classe

Atendimento extra-classe

1* Barra: Procurou o professor
para tirar davidas apenas uma
vez, 2* Barra: Procurei o
professor para tirar dividas
algumas vezes, 3* Barra:
Procurei o professor para tirar
dividas muitas vezes. 4* Barra:
Nunca procurei o professor para
tirar davidas fora da sala de
1 aula.

Figura 15 — Atendimento extra-classe.

Tempo de estudo
100 T T

1* Barra: Menos de uma hora
por semana, 2% Barra: De uma a
trés horas por semana, 3% Barra:
De trés a seis horas por semana,
4% Barra: Mais de seis horas por
semana.

Figura 16 — Tempo de estudo da disciplina fora da sala de aula.

Os graficos das figuras 15 e 16 mostram que a dedicacdo dos alunos fora da sala de aula é
pequena, principalmente na interacdo com os professores para esclarecimentos de davidas.

4.2.11. Percepgdo Quanto ao Conteudo e Avaliacdo

No grafico da figura 17, em cada disciplina, com excec¢éo da disciplina nimero 11, um pequeno
percentual de alunos considerou o conteldo pequeno para a carga horaria, e um pequeno percentual
0 considerou exagerado. Devido ao antagonismo das respostas, verificadas em um percentual muito
pequeno de alunos, essas avaliagcbes podem ser desconsideradas. Assim, considera-se que em todas
as disciplinas a percepcao dos alunos foi que o contetdo ministrado foi adequado a carga horéria.

O gréfico da figura 18 mostra que o nivel das avalia¢des foi considerado adequado pela maioria
dos alunos, em todas as disciplinas. Em quatro casos o percentual de alunos que considerou o nivel



das avaliagBes superior ao conteldo desenvolvido € significativo e merece atengdo especial por
parte dos professores envolvidos.

Conteudo ministrado

1% Barra: O contetido ministrado
foi adequado para a carga horaria.,
2% Barra: O contelido ministrado
foi pouco para a carga horaria, 3*
Barra: O conteltdo ministrado
exagerado para a carga horaria.

Figura 17 — Percepcao Quanto ao Contetido Ministrado.
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Figura 18 — Percepc¢do Quanto ao nivel das avaliacGes.
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Figura 19 — Aprovacgédo/Reprovacéo nas disciplinas.

O gréafico da figura 19 mostra os indices de aprovagdo em cada disciplina. E interessante
observar que disciplina numero 4, com maior percentual de reprovacdes, foi justamente a que



apresentou os piores indices de avaliacdo em alguns aspectos, tais como assiduidade, dominio dos
assuntos abordados, esclarecimentos de davidas, relacionamento pessoal etc. Os autores suspeitam
de uma pré-disposicdo por parte dos alunos reprovados contra o professor envolvido. Esse
comportamento serve como um alerta para que avaliaces como essas devem ser analisadas com
muito cuidado.

S. CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho apresentou o relato de um processo de avaliacdo de desempenho docente onde se
procurou enfatizar os aspectos qualitativos, evitando-se a atribuicdo de conceitos ou classificacbes
entre os docentes envolvidos. Embora essa classificagdo possa ser feita de maneira informal, a partir
de informacdes cruzadas entre os envolvidos apds certo periodo de tempo, o impacto de tal pratica,
seja ele negativo ou positivo, serd bastante atenuado.

No questionario, 50 % das questdes formuladas se referem diretamente a acdes do docente, e as
demais refletem o comportamento dos alunos. Na analise dos resultados é importante que se
estabelecam correlac@es entre essas informacgdes. Em uma disciplina com alto indice de reprovacéo
nem sempre indices desfavoraveis ao docente devem ser aceitos como fidedignos. O mesmo vale
para indices altamente favoraveis ao docente, em uma disciplina com alto indice de aprovacdo. Os
resultados analisados de uma forma global oferecem subsidios para que a coordenacdo do curso,
chefias e corpo docente possam reavaliar e redirecionar as suas estratégias. Por outro lado, certos
aspectos do comportamento discente, que dificilmente sdo quantificados em outros processos de
avaliacdo, quando apresentados em conjunto com a avaliacdo de desempenho do corpo docente,
podem leva-los a refletir e amadurecer enquanto alunos.

Como proposta para trabalhos futuros pretende-se re-elaborar o questionario e submeté-lo aos
alunos de forma informatizada, porém preservando a interacdo entre 0s mesmos durante a fase de
respostas. Assim, os alunos serdo reunidos em um laboratério de informatica, com dezenas de
computadores a sua disposicdo. Pretende-se também desenvolver algoritmos matematicos que
auxiliem na analise dos resultados, inclusive com o uso de técnicas de inteligéncia computacional.
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REPPORT OF A QUALITETIVE TEACHER PERFORM EVALUATION IN
AN ELECTRICAL ENGINEERING COURSE

Abstract: This work describe the conduction of a teacher performance evaluation in an Electrical
Engineering course of a public Brazilian university. In the paper the reasons for the existence of
this process, the questionnaire used and way of its submission to the students. The obtained results
are discussed and conclusions are presented, with proposals for future works.

Key words: teacher performance evaluation, teacher evaluation by students, self-evaluation.
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