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Resumo. Diversos aspectos tém sido discutidos com relacéo a reestruturagdo do curriculo da
Engenharia no Brasil e no exterior. Dentre eles encontra-se a metodologia a ser utilizada na
sala de aula, que é um fator de extrema importancia e muitas vezes deixado em segundo
plano. Dentre os diversos métodos conhecidos atualmente, verifica-se que acbes voltadas
para a melhoria no processo de aprendizagem ocorrem quando o planejamento de conteido
de disciplinas, cursos e curriculos sdo direcionados para uma educagdo mais centrada no
aluno. Esta mudanga de direcdo faz com que o aluno seja mais ativo no seu processo de
aprendizagem e tornando o professor um facilitador. Dentro desse redirecionamento, nao
basta apenas uma mudanca de papéis entre aluno e professor, mas uma andlise detalhada
dos objetivos a serem atingidos em uma determinada disciplina ou curso. Este artigo analisa
uma metodologia para definicdo de objetivos visando uma educagdo centrada no aluno que
pode ser aplicada na elaboracdo de contetdos de disciplinas, cursos e curriculos de
programas de graduacdo em Engenharia em conjunto com o uso de novas tecnologias como
hipermidia, Internet e videoconferéncia.
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1. INTRODUCAO

Cada vez mais estd comprovada a importancia da educagdo no progresso da nagdo. Em
paises em desenvolvimento pode-se dizer que : “O problema basico da maioria dos paises
subdesenvolvidos ndo € a pobreza de seus recursos naturais, mas o desenvolvimento de seus
recursos humanos’ (Harbison,1963 apud Dib, 1982).

Além disso, a tendéncia atual de mercado exige um profissional com capacidade de
adaptacdo e de se atualizar constantemente. A formagdo do aluno de Engenharia ndo deve
ignorar essa tendéncia e contemplar uma formagéo centrada, do ponto de vista de contelido,
nas ciéncias basicas da Engenharia (Resisténcias de Materiais, Termodindmica, Materiais,
etc.). Além de modificagbes no contelido, a formagdo do estudante de Engenharia deve
permitir que este gja ativamente na sua formagdo no sentido de se atualizar. Dessa forma, 0
modelo até entdo utilizado que centrava as suas agdes no professor sendo ele o condutor de
todas as agOes dentro da sala de aula passa a ser pouco efetivo.

Baseado nas consideraghes anteriores, o plangamento de cursos e curriculos de
Engenharia deve ser repensado mudando o centro de agdes do professor para o aluno, sendo
gue este Ultimo estard sendo preparado para adquirir a autonomia necesséria para a sua
evolugdo dentro da carreira profissional.



Para avaliarmos como estas mudangas podem influenciar este plangjamento, devemos
comparar o modelo tradicional com um modelo mais centrado no aluno.

2. MODELO TRADICIONAL VERSUS MODELO TECNOLOGICO

A utilizagdo do modelo tradicional remonta ha trés mil anos de histéria onde o ensino é
baseado no professor como principal elemento no processo de ensino. E importante ressaltar
este aspecto de ensino contrapondo-o com 0 conceito de aprendizagem. No processo de
ensino, a atuacdo do aluno € passiva sendo que o professor € o meio de transmissdo principal
do conhecimento. No caso da aprendizagem, o centro de atuacéo € deslocado parao auno e 0
professor passa a ser um facilitador.

Chadwick (1987) apresenta treze elementos que permitem avaliar as mudangas que
ocorrem na transferéncia de um modelo tradicional para um modelo gque pode ser chamado de
tecnoldgico e mais centrado no aluno visando a aprendizagem dos conhecimentos. Cabe
ressaltar que as comparagOes aqui feitas visam avaliar os dois modelos para permitir uma
decisdo mais esclarecida de seus usos, adequando-0s as necessidades e objetivos a serem
atingidos.

Tabela 1. Comparagdo entre 0 model o tradicional e tecnol 6gico.

Elemento Model o tradicional M odel o tecnol 6gico
Midia utilizada Meios verbais (professor) e|Uso de vérias midias
textos
Forma de apresentacéo Quase sempre verbal Flexibilizada em func&o dos meios
disponiveis e dos objetivos
Papel do docente Unico a tomar decisdes e|Trabalho participativo e facilitador
controlar o processo do processo de aprendizagem
Papel do estudante Receptor passivo de | Participantes ativos no processo de
informagoes aprendizagem
Organizacdo do ambiente | Grandes grupos Baseado em atividades individuais
dasdadeaula OuU em peguenos grupos
Tempo para assimilacdo|Normamente fixo  pelo|Flexivel em funcéo das
de conhecimentos tempo usado em sala de aula | necessidades individuais
Responsabilidade da|Basicamente recai sobre o|Responsabilidade compartilhada
aprendizagem prof essor por estudantes e professores
Passagem de contelido Enfase verbal Varias formas, enfatizando a busca
de solucbes e resolugdo de
problemas
Forma de avaliagéo Repeticdo da informagdo | Compativel com os objetivos a
verbal serem atingidos
Objetivo da avaliagdo Somativa e competitiva Principalmente  formativa e
cooperativa
Freguénciade avaliagdo | Pouco freqliente Téo  freqiente quanto  for
necess&ria para a formacdo do
auno e dos objetivos a serem
atingido
Base para comparagéo Comparacao normativa Comparagdo baseada em critérios
e objetivos
Motivagdo Responsabilidade do aluno | Responsabilidade compartilhada




Baseando-se na Tabela 1, pode-se fazer algumas colocagdes no que se refere aos
objetivos a serem alcangados pelos dois model os.

Em muitos casos, onde ha necessidade de se educar um grupo selecionado com um
contetido especifico em uma érea de procedimentos verbais, o ensino baseado em um modelo
tradicional presta-se muito bem. Deve-se ressaltar que neste modelo, existe um processo de
ensino e ndo de aprendizagem. Isto pode ser prejudicia principalmente se considerarmos 0
cen&rio de constantes mudancas, que exige do profissiona um constante aprimoramento. Se
este profissional ndo for exposto 1ogo no inicio da sua formagéo a esta responsabilidade pela
sua formacdo, mas dificil se tornara a sua adequagdo as demandas dos setores produtivos.

No caso do modelo tradicional, a velocidade de aprendizagem também néo é respeitada
pois ndo permite espaco para acomodar os diferentes aspectos individuais que sdo inerentes
Nno processo de aquisi¢ao de conhecimentos.

No caso do modelo tecnolégico, é dada uma importancia significativa para o
desenvolvimento da criticidade e de habilidades anditicas na solucéo e avaliagdo de
problemas. Isto permite ao aluno uma maior flexibilidade para enfrentar situacbes novas,
gualidade muito val orizada atualmente pelo mercado de trabal ho.

Nesta linha de raciocinio, ha uma tendéncia de aumentar-se 0s aspectos cognitivos da
aprendizagem, ou sga, ndo simplesmente transmitir informagbes mas desenvolver o
pensamento e utilizar as informagdes na resolucdo de problemas, estimulando a criatividade.

3. IMPLANTACAO DE UM MODELO TECNOLOGICO

O modelo tecnoldgico insere-se no contexto da chamada Tecnologia da Educacéo, que
basei a-se nos seguintes aspectos (Dib,1982):

a) fundamentos cientificos da aprendizagem, abrangendo diferentes teorias psicoldgicas,
b) modelos de teorias de sistema e comunicacao;
¢) conhecimentos derivados de sociologia e antropologia.

Podemos considerar, para efeito de analise deste modelo, que 0 homem interage com seu
meio em que Sse Situa e que desta iteragcdo surgem nNOvOos comportamentos que Sao
incorporados aos ja existentes. Estes novos comportamentos criados irdo depender de fatores
genéticos, adquiridos €/ou culturais (valores, condutas, posturas, interesses, etc.). Sendo
assim, individuos com diferentes fatores, interagindo com o mesmo meio, terdo diferentes
comportamentos. Como 0 nosso interesse € na &rea da Educacdo, o foco serd nas respostas
educacionais e na iteragdo do homem com os meios educacionais.

Diversos meios educacionais podem ser utilizados (livros, trabalhos praticos, filmes
educativos, Internet, videoconferéncias, etc..) para que haja aiteragdo com o aluno de forma a
obter as respostas educacionais desgjadas. Devemos ter em mente, que 0 aluno esta exposto a
iteracBo com outros meios e realidades e isto, definitivamente, interfere e/ou conflita com as
respostas educacionais desejadas. Por exemplo, a educacdo ndo ser um fator importante ou até
menosprezado pelo meio/sociedade pode ser um empecilho se a resposta educacional desegjada
€ avalorizacdo da escola e do aprendizado.

Porém, conhecidas estas outras iteracles, os fatores cognitivos, adquiridos e culturais e as
respostas educacionais desegjadas pelo aluno, pode-se adequar o meio educacional para que ao
final do processo de aprendizagem estas respostas sgjam atingidas.

Uma grande dificuldade deste modelo estd em conhecer-se todos os fatores cognitivos,
adquiridos e culturais que afetam o processo. Dessa forma, para a definicdo do meio
educacional, serdo assumidas algumas varidveis minimas que constituem os chamados pré-
requisitos. Estes pré-requisitos seriam as condi¢cdes minimas para que os individuos daquele



grupo podem ser expostos a determinados meios educacionais e possam ser levados a fornecer
as respostas educacionais desgjadas. Dessa forma, o0s pré-requisitos devem ser considerados
guando do planegjamento do curso €/ou curriculo.

Além disso, deve-se estabelecer um sistema de controle que permita avaliar as respostas
dadas pelo aluno e compare-as com as respostas esperadas, de forma a propor-se
modificacOes para permitir a0 aluno chegar as respostas esperadas. Este controle deve ter a
freqUiéncia adequada com os objetivos a serem atingidos.

Finalmente, a variavel realidade deve ser considerada pois esta pode inviabilizar em
Mmuitos casos 0 uso de determinados meios educacionais. Neste aspectos estdo inseridos o tipo
de escola e a sua disponibilidade de recursos materiais e humanos.

Portanto, no plangjamento de um curso ou curriculo devemos estabelecer de formaclarae
mensuravel os objetivos a serem alcancados. Estes objetivos podem ser classificados (
Masetto & de Abreu, 1990) como de:

- Conhecimentos : sdo informagdes, conceitos, principios, etc. importantes para a
formacdo do aluno;

- Habilidades: refere-se a tudo ao que aluno precisa aprender a fazer desenvolvendo
capacidades intelectuais, psiquicas e motoras;

- Atitudes. sGo os comportamentos que o0 aluno apresenta diferentes dagueles que
apresentava antes de passar pela disciplina (curiosidade cientifica, consciéncia critica,
responsabilidade, etc.)

Normalmente a definicdo destes objetivos é muitas vezes dificil principalmente no que
tange aos objetivos relacionados as atitudes. Ao mesmo tempo, eles sdo de vital importancia
pois o plangjamento das atividades, controle e avaliagOes serdo feitas para que estes objetivos
sejam alcangados.

4. O USO DE NOVAS TECNOLOGIAS

O advento de novas tecnologias como a Internet, videoconferéncia, multimidia, etc. traz
consigo a discussdo da chamada educacdo ndo presencial ou informal. Exemplos semel hantes,
guardadas as devidas proporgdes, encontram-se nos chamados cursos por correspondéncia ja
muito difundidos. Em contraste temos a chamada educagdo presencial ou formal na qua o
professor e aluno estdo simultaneamente interagindo, 0 que ja ndo ocorre necessariamente no
modelo de educacdo ndo formal. Esta caracteristica seria uma das vantagens do uso da
educacdo ndo formal, ou sgja, a ndo sincronicidade entre as iteragdes o aluno-professor
permitindo que o aluno trabalhe o contelido e as tarefas a ele designadas no seu proprio
tempo. Porém, isto implica em uma plangamento bem mais cuidadoso, bem como, em um
tempo de preparacéo de material didatico muito maior.

Além disso, 0 uso de novas tecnologias tédo valorizadas atualmente como Internet,
videoconferéncia, etc. deve ser feito em sintonia com os objetivos definidos para o curso a ser
desenvolvido, de forma a relacioné-los adequadamente com as atividades e avaliagdes a serem
realizadas. Estas Ultimas podem contemplar diversos tipos de iteragdo entre professor-aluno e
aluno-aluno, que por sua vez definem os meios a serem utilizados. Segundo Bordenave
(Bordenave & Pereira, 1977) os seguintes pontos-chave devem ser considerados quando da
definicdo do uso de um meio multisensorial (videoconferéncia, Internet, filmes, etc.) para
definir a sua eficécia, a saber:

1. Envolvimento mental ativo dos alunos por meio da atencéo, interesse e percepcao
adequada;



2. Aproveitamento das functes préprias de cada tipo de meio e preparagdo de materiais
de boa qualidade;

3. Desempenho didatico do docente, coerente com seus objetivos educacionais;

4. |nstalacbes e ambiente proprios e

5. Disponibilidade de tempo para uso do meio.

Essas caracteristicas parecem ser ébvias porém muitas ndo sdo consideradas no momento
da definicdo de um meio educacional multisensorial. Rossin (Rossin,1972 apud Bordenave &
Pereira,1977) apresenta dez principios para avaliagdo do uso de meios multisensoriais e
associa, de maneira bem humorada, a um "complexo" , a saber:

1. Aprendiz de feiticeiro: "N&o se deve utilizar um meio que ndo se conhega o suficiente
de forma a poder empregé-|1o racionalmente”;

2. Robd: "Ndo se deve organizar o trabalho didéico em fungdo de um meio, em
detrimento da mensagem a transmitir”;

3. Bicho-preguicac "O objetivo da tecnologia do ensino, i.e, uso de meios
multisensoriais, ndo é o de fazer o professor descansar";

4. Novo-rico: "N&o se deve utilizar um melo quando existe a possibilidade de empregar
um outro menos custoso e da mesma ( ou maior) eficacia’;

5. Fundo de gaveta: "N&o se deve (uma escola ou um professor) equipar-se de meios
pelo simples prazer de utilizar as verbas orcamentérias que ndo se sabe como
empregar"”;

6. Deixar acontecer: "Ndo se deve assumir responsabilidade por um meio se ndo se estd
certo de poder assegurar seu funcionamento e manutencao”;

7. Esclerosante: "Deve sempre colocar-se em questdo um programa, por mas bem
elaborado que sga’;

8. Demagogia: "N&o se deve utilizar um meio para dar prazer aos alunos e assegurar a
suasimpatia’;

9. Camaledo: "Nao é pelo fato de o colega utilizar um meio que o professor deve crer-se
obrigado aimité-lo";

10. Esnobe: "N&o se deve empregar um meio para dar a impressdo de estar na onda da
moda".

A visdo bem humorada de Rossin nos permite avaliar atentamente iniciativas de uso
novas tecnologias que vem surgindo em uma velocidade cada vez maior. Em diversos casos a
videoconferéncia, Internet, videos, CD-ROM devem ser utilizados dentro de um curso se os
mesmos estiverem sintonizados com os objetivos do curso a ser ministrado. Raras néo séo as
vezes em gue o principio do "esnobe" é infringido com a desculpa de trazer modernidade ao
curso, deixando lado os objetivos reais que poderiam ser atingidos, muitas vezes, com 0 uso
de material bem escrito e coerente com estes objetivos educacionais.

5. CONCLUSOES

Neste artigo buscou-se apresentar uma metodologia de ensino centrada no auno e
compar&la a uma metodologia mais centrada no professor. Verifica-se que a utilizacdo de
uma ou outra deve levar em conta nos objetivos a serem alcangados, antes de se dar qualquer
outro passo na diregdo do plangjamento de um curso ou curriculo.

Dessa forma, torna-se primordial a necessidade de conhecer-se 0s objetivos visados para
a elaboragcdo do sistema de aprendizagem em termos operacionais. Pois é a partir dos
objetivos € que deve ser feita a determinagcdo dos meios instrucionais. O seu desconhecimento



ou conhecimento superficial em termos ndo mensurdveis constitui um problema muito grave
para o planejamento ou elaboragcdo de um curso e/ou curriculo.

A luz dessas consideragOes, foram feitas colocagtes no sentido de balizar o uso de meios
educacionais multisensoriais como multimidia, Internet e videoconferéncia e como estas
devem ser inseridas de acordo com os objetivos a serem a cangados pelo curso e/ou curriculo
e ndo pelo mero modismo de utilizar-se uma tecnologia mais recente.
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