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Resumo: Este artigo investigou as contribuicdes de umrumento de avaliacdo de
disciplinas curriculares segundo a opinido dos asndo Curso de Graduagdo em
Engenharia Civil da UNESP campus Bauru, que visapprcionar o envolvimento desses
alunos de graduacéao com sua formacéo profissiohsiseguintes dimensdes foram avaliadas
por meio de questionario: Disciplina (conteudo),s@plina (provas e testes), Material
Didatico, Professor da disciplina e Auto-avaliag@odimensao auto-avaliacdo propde fazer
com que o aluno reflita e se posicione quanto a padicipacdo no processo ensino-
aprendizagem, visto que ele representa um elenssstncial neste processo. O instrumento
foi aplicado para 65 alunos em 2011 e 50 alunos28i?. Ainda, apresenta-se o resultado
do sistema eletronico de avaliagéo de disciplinag-dculdade de Engenharia (FE) para as
seguintes dimensdes: Assiduidade, Cumprimento Bnogyr Conhecimento, Atendimento e
Avaliacbes.Ao final da analise dos dados da avaliacdo, os ltedos foram apresentados
aos alunos pelo responsavel da disciplina. Um delbkerto estimulado pelo professor para
o planejamento e aperfeicoamento da disciplina,tridomu para a formacédo educacional
destes alunos.

Palavras-chave: Avaliacéo da disciplina, Alunos, Construcéo Civil.
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1. INTRODUCAO

Com as mudancas que ocorreram nos ultimos anodutagio, podemos observar que
0s aspectos didaticos e pedagdgicos adquiriram graade importancia no ensino da
engenharia. Percebe-se que o docente dos cursgrgdeharia vem, aos poucos, entendendo
a questao pedagodgica como algo intrinseco a sagaatyrofissional em sala de aula.

Esta preocupacdo com os conteudos ministrados safplihas em geral, com a
finalidade de discutir e valorizar a importancia alaliacdo dos métodos de ensino nas
disciplinas de graduacao, ndo deve ser apenasitqtiaat mas também qualitativo (GODOI
e PADOVANI, 2009).

A disciplina Construcao de Edificios Il € oferec@as alunos do curso de Engenharia
Civil da Faculdade de Engenharia (FE), UNESP, Bauoyrimeiro semestre do quarto ano.
Os alunos tém como pré-requisito a disciplina Gagéb de Edificios I, cursada no segundo
semestre do terceiro ano. Ao término da disciplinastrucdo de Edificios I, o aluno deveréa
ser capaz de elaborar um memorial descritivo pascugdo de obra, acompanhado do
projeto, especificando materiais e técnicas cotigsl Realizar a quantificacdo de materiais
e mao-de-obra, montar um or¢camento na forma déhmas um cronograma fisico-financeiro
de uma obra de engenharia civil. Ainda, elaborar Rragrama de Condicdes e Meio
Ambiente do Trabalho na Industria da Constru¢cadRT) para a obra or¢cada. Cada uma
das etapas desta atividade foi desenvolvida emdsatula sob a orientagéo do professor da
disciplina.

2. AVALIACAO DA DISCIPLINA SEGUNDO A PERCEPCAO DOS ALU NOS

O instrumento de pesquisa tem como objetivo capfaercepcdo dos alunos quanto ao
desempenho da disciplina denominada “Construcaedifécios II” que compde o curriculo
do Curso de Graduacdo em Engenharia Civil. A domgdo da coleta e andlise de dados
corrobora com as necessidades de avaliacdo dduig®tis de Ensino Superior (IES)
recomendado pelo SINAES/INEP.

3. SISTEMA DE AVALIACAO DA FACULDADE DE ENGENHARIA DE BAURU

O sistema eletronico de avaliagcdo de disciplinafatauldade de Engenharia de Bauru
tem como objetivo facilitar a realizagdo do prooeds avaliacdo dos cursos da instituicdo.
Pretende-se que as opinides colhidas pelo sistevesam servir para que professores,
coordenadores de curso ou 0s responsaveis pelaiattagdo da instituicdo, desencadeiem
acOes visando melhorar a qualidade do ensino.

Para Godoi e Padovani (2009) € importante ressagltara avaliagdo da disciplina por
meio digital € de suma importancia para o processensino-aprendizagem, pois deve levar
em conta tanto a aprendizagem quanto a usabilibadeando a integracdo dos dois aspectos.

A construcao deste Sistema Web de Avaliacdo e Aaalmgmento Académico que vem
sendo utilizado, permite ndo apenas a aplicacapraleessos de avaliacdo, mas também o
acompanhamento pedagodgico dos cursos.
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O desenvolvimento do sistema de avaliagdo da UNE&R,sendo realizado utilizando
unicamente tecnologias Web disponiveis gratuitaemédtaluno acessa a pagina na internet
(figura 1) e assim responde aos questionariosemetfes as disciplinas cursadas.
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m UNIVERSIDADE ESTADUAL PAULISTA
u nes “JULIO DE MESQUITA FILHO™
Faculdade de Engenhariz de Baury

Sistema de Avaliacdo de Disciplinas

Mapa do Site

== CEE : (sem tragos e pontos)

Avaliar

Entrar
Acesso Docentes

Sair

Sistema de Avaliacdo de Disciplinas

Dezanveluido por STI - Faculdade de Engenharia de Bauru

Figura 1: P4agina de acesso ao sistema de avaliagéo.

O sistema eletrénico de avaliacdo de disciplinafatauldade de Engenharia de Bauru
avalia as seguintes dimensdes: Assiduidade, Curapton Programa, Conhecimento,
Atendimento e Avaliagdes (Figura 2).

| ¥ UNIVERSIDADE ESTADUAL PAULISTA
u nes ~3ULI0 DE MESQUITA FILHO"
Faculdade de Engenharia de Baury
Sistema de Avaliacdo de Disciplinas

‘ a Avaliacdo de Disciplinas - ATENCAD: Os alunos nio serio identificados

Avali
sk Para cada questdo, atribva notas numa escala de (zero)-Péssimo a (10)-Excelente.

Acesso Docentes
Com o MOUSE sobre a questiio, tem-se uma explicacio da mesma. NAO DEIXE DE
ER.

Sair RESPOND

0002128 — Construgao de Edificios Il —- Maximiliano dos Anjos Azambuja

1. Vocd cumpnu os hordrios das aulas e procurou o professor para esclarecer
dividas?

2. O professor foi assiduo e pontual em suas aulas?

3. O quanto do contetdo prog ico da disciplina foi cumprido pelo professar?

4, O Professor demonstrou dominio e conhecmento em relac3o ao conteddo
programatico da disciplina ?

5. 0 professor cumpriu os horérios de atendimento ao aluno?

6. Qual o grau de coeréncia das avaliagdes feitas pelo professor?

|8
17
|6
|5
|4
|3
12
L
0

Se desejar, no max 3 linhas, faca criticas e sugesties visando melhorar este questionario e a
qualidade do seu curso.

Enviar |

Sistema de Avaliacio de Disciplinas

Dasenvolvids por STI - Faculdade de Engenharia de Bawru

Figura 2: Atribuicdo da nota numa escala de (zeR®ssimo a (10) - Excelente.
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4. SISTEMA DE AVALIACAO DE DESEMPENHO

Para Silva (2005) e Lakatos e Marconi (2002), qoestio € um instrumento de coleta
de dados constituido por uma relacdo de perguntasogentrevistado responde sozinho,
assinalando ou escrevendo as respostas.

Segundo FREITAS E ARICA (2008), na avaliacdo dcedgsenho, recomenda-se 0 uso
da escala tipo Likert, cujos conceitos associadodesempenho variam de “Muito Bom” a
“Muito Ruim”. O uso desta escala faz com que osiadares sejam solicitados ndo somente
a informar se o desempenho do objeto avaliado € BerRuim, mas também informar a
intensidade deste desempenho.

Utilizou-se o modelo do questionario proposto p&REFTAS E ARICA (2008) da
Universidade Estadual do Norte Fluminense adaptagmto ao grau de desempenho e
leiaute. Nesta pesquisa o aluno-avaliador ndo p@spcédo de informar seu nome e o
preenchimento do questionario ndo é obrigatérionddia de cada item deve ser calculada
considerando-se a seguinte pontuacdo: para as sheerl a 5, Muito Bom (2); Bom (1);
Neutro (0); Ruim (-1); Muito Ruim (-2), e para amdinsdo 6, Concordo totalmente (2);
Concordo (1); Neutro (0); Discordo (-1); Discorataimente (-2).

Procedimento para responder o questionario
Marque com X a alternativa escolhida. Marque apenas uma resposta para cada questao.

Avaliacéo da disciplina: contetdo
1. Clareza na apresentacéo dos objetivos

[ Muito Bom O Bom O Neutro O Ruim [ Muito Ruim
2. Cumprimento do programa proposto

[ Muito Bom O Bom O Neutro O Ruim [ Muito Ruim
3. Carga horéria para cumprir o programa proposto

I Muito Bom [0 Bom [ Neutro O Ruim [ Muito Ruim
4. Existéncia exercicios resolvidos

I Muito Bom [0 Bom [ Neutro O Ruim [ Muito Ruim
5. Existéncia de exercicios propostos (listas de exercicios)

[ Muito Bom O Bom O Neutro O Ruim [ Muito Ruim

Avaliacédo da Disciplina: provas e testes
6. Tempo de duragdo das provas

I Muito Bom [0 Bom [ Neutro O Ruim [ Muito Ruim
7.Grau de dificuldade das questfes das provas

[ Muito Bom O Bom O Neutro O Ruim [ Muito Ruim
8. Adequacéo das questdes das provas ao contetddo da disciplina

[ Muito Bom O Bom O Neutro O Ruim [ Muito Ruim
9. Adequacéo das questdes das provas aos exercicios resolvidos e propostos

[ Muito Bom O Bom O Neutro O Ruim [ Muito Ruim
10. Distribuicdo das questdes quanto o contetido da disciplina

I Muito Bom [0 Bom [ Neutro O Ruim [ Muito Ruim
11. Corregéo das questbes

[ Muito Bom O Bom O Neutro O Ruim [ Muito Ruim

Avaliacdo do Material Didatico
12. Divulgagédo e apresentacéo do material didatico recomendado

I Muito Bom [0 Bom [ Neutro O Ruim [ Muito Ruim
13. Disponibilidade do material didatico recomendado

I Muito Bom [0 Bom [ Neutro O Ruim [ Muito Ruim
14. Adequacéo do contetdo do material didatico ao contetido da disciplina

[ Muito Bom O Bom O Neutro O Ruim [ Muito Ruim

Avaliacéo do Professor da Disciplina
15. Pontualidade do professor

I Muito Bom [0 Bom [ Neutro O Ruim [ Muito Ruim
16. Frequéncia do professor
[ Muito Bom O Bom O Neutro O Ruim [ Muito Ruim

Figura 3: Questionario adaptado (Parte 1).
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17.Organizagao no preparo das aulas

[ Muito Bom O Bom O Neutro O Ruim [ Muito Ruim
18.Conhecimento do contetdo da disciplina

I Muito Bom [0 Bom [ Neutro O Ruim [ Muito Ruim
19.Clareza na apresentacéo e explicacéo do contetido

I Muito Bom [0 Bom [ Neutro O Ruim [ Muito Ruim
20. Acessibilidade a esclarecimento de duvidas dentro e fora da sala de aula

[ Muito Bom O Bom O Neutro O Ruim O Muito Ruim

21. Clareza na resolucéo de exercicios e esclarecimento de duvidas

[ Muito Bom O Bom O Neutro O Ruim O Muito Ruim

22. Relacionamento professor-aluno

[ Muito Bom O Bom O Neutro O Ruim O Muito Ruim

23.Receptividade a divergéncias de opinido

I Muito Bom [0 Bom [ Neutro O Ruim [ Muito Ruim

24. Receptividade a criticas e sugestdes

I Muito Bom [0 Bom [ Neutro O Ruim [ Muito Ruim

Auto-avaliacéo (avalie-se a si mesmo)
25. Pontualidade nas aulas

[ Muito Bom O Bom O Neutro O Ruim O Muito Ruim
26. Frequéncia nas aulas

I Muito Bom O Bom [ Neutro O Ruim O Muito Ruim
27. Participagdo nas aulas

I Muito Bom [ Bom [ Neutro O Ruim [ Muito Ruim
28. Interesse pela disciplina

I Muito Bom [ Bom [ Neutro O Ruim [ Muito Ruim
29. Acompanhamento do contetdo das aulas

[ Muito Bom O Bom O Neutro O Ruim O Muito Ruim
30. Desempenho na resolugédo de exercicios (listas)

[ Muito Bom O Bom O Neutro O Ruim O Muito Ruim
31. Tempo de estudo na disciplina

[ Muito Bom O Bom O Neutro O Ruim O Muito Ruim
32. Desempenho nas provas e testes

I Muito Bom [0 Bom [ Neutro O Ruim O Muito Ruim

Avaliacdo complementar

33. o conteudo da disciplina foi adequado ao programa proposto

[ piscordo Totalmente [ Discordo [ Neutro O concordo [ concordo Totalmente
34. o contetdo da disciplina foi apresentado adequadamente

[ piscordo Totalmente [ Discordo [ Neutro [ concordo [ concordo Totalmente
35. as provas foram condizentes com o contelido apresentado

[ piscordo Totalmente [ piscordo [ Neutro O concordo [ concordo Totalmente
36. as notas obtidas refletem o esforgo de estudo

[ piscordo Totalmente [ piscordo [ Neutro O concordo [ concordo Totalmente
37. o tempo de estudo na disciplina foi adequado

[ piscordo Totalmente [ piscordo [ Neutro O concordo [ concordo Totalmente
38. exergo alguma atividade em paralelo ao curso de engenharia

[ biscordo Totaimente [ Discordo I Neutro [ Concordo [ Concordo Totalmente

Figura 4: Questionario adaptado (Parte 2).

5. MATERIAIS E METODOS

O sistema eletrénico de avaliacdo de disciplinasatalldade de Engenharia de Bauru é
disponibilizado para todos os alunos matriculadosliaciplina. Apés a conclusdo da mesma,
os alunos podem acessar o0 sistema para realizaraleacdio voluntaria. As seguintes
dimensdes séo avaliadas: Assiduidade, Cumprimeogrdma, Conhecimento, Atendimento
e Avaliacoes.

A pesquisa de avaliacdo do conteudo programatiahsdéplina foi realizada nos anos de
2011 e 2012. Utilizou-se o modelo do questionapmesentado anteriormente. Na turma de
2011haviam 73 alunos matriculados regularmenteakirio trancado e em 2012, 40 alunos
na Turma A e 28 alunos na Turma B. Nesta pesquiadano-avaliador ndo possui a opcao de
informar seu nome e o preenchimento do questiond@io € obrigatorio. Participaram
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voluntariamente do preenchimento do questionamssenta e cinco alunos em 2011 e
cinquenta alunos em 2012.

Os questionarios foram distribuidos pelo profesksodisciplina aos alunos presentes ao
final da aula e depois de preenchidos, foram deguss em local isolado onde ndo pudessem
ser identificados pelo avaliador, ndo sendo pedaii troca de informacdes entre eles durante
o preenchimento que durou aproximadamente 20 nenuto

A proposta de avaliacdo aplicada pelo professodiseplina em andamento objetiva
ajustar possiveis desvios antes do seu términenfsete cinco por cento do conteudo
ministrado). A iniciativa obteve aceitacdo dos akique tiveram a oportunidade de
manifestar-se sem identificacao.

Ao final da analise dos dados da avaliacdo da pdisaj os resultados foram
apresentados aos alunos pelo responsével da ghaciplPropostas de planejamento e
aprimoramento continuo foram discutidas em um @ehbérto estimulado pelo professor em
todos os itens, independente do resultado do gralesempenho.

6. RESULTADOS E DISCUSSOES

O resultado da Avaliacdo Disciplina/Docente gerpddo sistema de avaliacdo da
UNESP - FEB € apresentado na Figura 5.

Grau da satisfacdo em relacdo a disciplina ministida

5 Eom
(500X Bom
F (76 .02
60
40
20 -
0 1 1 1 1

ALUNDC Interessel Asziduidade Cumpriu Prog. Conhecimento Atendimento Avaliagties Pontuacio Final
QUESTEES OA F‘NHLI HCHU

[

=

=
1

Pontos ohtidos em relagio aos pontos possiveis X

(ASSITUIdAtE . uerersenesnn.n.r 129 de 130
Cumpriu Prog... L1 123 de 130
Conhecimentao. .. L1 125 de 130
Atendimento. ... .. .ooaaoooaaar 120 de 130
Avaliagies....o.ooveieeeaaar B9 de 130
PONTUACAD FIMAL...........o...t GO1 de 650
Ousntidade de Alunos..........: 13

Obs.: A guest3o "ALUND (Interezse)" 2e refere ao aluno & nio entra
\ha ha pontuacio Final

4

Figura 5: Grau da satisfacdo em relacdo a disaiplimistrada em 2011.

A Tabela 1 apresenta o grau de desempenho ddanées aplicado.
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Tabela 1 — Grau de desempenho: avaliagdo com éé&nties (2011) e 50 discentes (2012)
Considerando uma escala de valores absolutos giaedea? a -2
Muito Bom (2); Bom (1); Neutro (0); Ruim (-1); MoitRuim (-2)

DIMENSOES E ITENS MEDIA | MEDIA
2011 2012
D1: AVALIACAO DA DISCIPLINA: CONTEUDO
I, |Clareza na apresentacdo dos objetivos 1,08 1,12
I, | Cumprimento do programa proposto 1,38 1,36
I; | Carga horaria para cumprir o programa proposto 0,91 0,98
I, | Existéncia exercicios resolvidos 0,25 0,96
Is | Existéncia de exercicios propostos (listas de exercicios) 0,91 0,98
D2: AVALIACAO DA DISCIPLINA: PROVAS E TESTES
ls | Tempo de duragdo das provas 1,26 1,28
I; | Grau de dificuldade das questdes das provas 0,98 1,10
Is | Adequacdo das questdes das provas ao contetdo da disciplina 1,06 1,14
lo | Adequacgdo das questdes das provas aos exercicios resolvidos e propostos 0,85 1,06
l,o | Distribuigdo das questdes quanto o conteltido da disciplina 1,12 1,18
I, | Corregdo das questdes 0,98 1,04
D3: AVALIACAO DO MATERIAL DIDATICO
I, | Divulgagdo e apresenta¢do do material didatico recomendado 1,02 1,14
l;; | Disponibilidade do material didatico recomendado 0,85 1,08
l.a | Adequacgdo do contedido do material didatico ao contetdo da disciplina 1,03 1,14
D4: AVALIACAO DO PROFESSOR DA DISCIPLINA
l;s | Pontualidade do professor 1,80 1,84
li¢ | Freqiéncia do professor 1,85 1,90
l,; | Organizagdo no preparo das aulas 1,51 1,66
l,g | Conhecimento do conteldo da disciplina 1,78 1,82
l,o | Clareza na apresentacdo e explicagdo do conteudo 1,31 1,38
l,o | Acessibilidade a esclarecimento de duvidas dentro e fora da sala de aula 1,28 1,34
I,; | Clareza na resolugdo de exercicios e esclarecimento de duvidas 0,60 0,90
I, | Relacionamento professor-aluno 1,32 1,38
I,3 | Receptividade a divergéncias de opinido 1,18 1,28
l,» | Receptividade a criticas e sugestdes 1,26 1,32
D5: AUTO-AVALIACAO (AVALIE-SE A S| MESMO)
I,5 | Pontualidade nas aulas 1,05 0,86
l,¢ | Freqtiéncia nas aulas 1,31 1,40
l,; | Participagdo nas aulas 0,54 1,08
l,g | Interesse pela disciplina 0,91 1,12
I, | Acompanhamento do conteldo das aulas 0,75 0,92
I3 | Desempenho na resolugdo de exercicios (listas) 0,94 1,08
I;; | Tempo de estudo na disciplina 0,46 0,90
I3, | Desempenho nas provas e testes 0,75 0,78
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A Tabela 2 apresenta o grau de desempenho do @pasbi aplicado.

Tabela 2 — Grau de desempenho: avaliagdo com é&nties (2011) e 50 discentes (2012)
Considerando uma escala de valores absolutos gaedea? a -2
Concordo totalmente (2); Concordo (1); Neutro @¥cordo (-1); Discordo totalmente (-2)

MEDIA | MEDIA

DIMENSOES E ITENS 2011 2012
D6: AVALIACAO COMPLEMENTAR

I;3 | O conteldo da disciplina foi adequado ao programa proposto 1,33 1,42
I34 | O conteldo da disciplina foi apresentado adequadamente 1,11 1,20
I35 | As provas foram condizentes com o conteldo apresentado 1,27 1,34
I3 | As notas obtidas refletem o esforco de estudo 0,73 1,12
I3 | O tempo de estudo na disciplina foi adequado 0,84 1,06
I;g | Exerco alguma atividade em paralelo ao curso de engenharia 0,62 0,68

A Figura 6 apresenta o grau de desempenho segum@ocepcédo dos discentes para
todos os itens.

Avaliacdo da disciplina Construc¢ao de Edificios Il segundo a percep¢ao dos discentes
2,00
1,80

2011 m2012
1,60

1,00
0,80
0,60
0,40
0,20 -
e N NN BN N N N R N N BN N W N N N N NN E NN NN NSRS ERNS NS

1112 13 14 15 16 17 18 19 110111112 113 114 115116 117 118 119 120 121 122 123 124 125 126 127 128 129 130 131 132 133 134 135 136 137 138

Grau de desempenho

Itens

Figura 6 - Grau de desempenho segundo a percepgabstentes para todos os itens.

A avaliacdo Disciplina/Docente gerada pelo sisteteaavaliacdo da UNESP — FEB
(Figura 5) foi realizada por 13 alunos voluntaosevela um bom desempenho em todos os
itens avaliados: Aluno (Interesse) — Bom 80,0 ¥siddade — Otimo 99,0 %, Cumprimento
Programa — Otimo 94,0 %, Conhecimento — Otimo 86,0Atendimento — Otimo 96,0 %,
Avaliacdes — Bom 76,0 %. A Pontuacdo Final obteweceito Otimo com 92,5%. Estes
resultados sao interessantes quando comparadabtiass no questionario aplicado em sala
de aula.

Os resultados do questionario aplicado em salailldeean 2011, revelam que a disciplina
avaliada “Construcdo de Edificios II” apresentoseaepenho satisfatério a luz de quase
todos os itens, com excecdo dos itens 14 (Exisiéexercicios resolvidos), 121 (Clareza na
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resolucéo de exercicios e esclarecimento de diyi@as(Participacdo nas aulas), 131 (tempo
de estudo do aluno dedicado a disciplina) e 138 (g alguma atividade em paralelo ao
curso de engenharia). Em 2012, no processo deoreelfontinua do ensino-aprendizagem,
todos os itens obtiveram resultados superioresiadd)11, exceto o item 125 (pontualidade
nas aulas).

A seguir, apresenta-se a discussdo do grau de gdesbm para as dimensfes D1
Avaliacdo da disciplina: conteudo, D2 Avaliacaodikciplina: provas e testes, D3 Avaliacao
do material didatico, D4 Avaliacdo do professoddiplina, D5 Auto-avaliacdo (avalie-se a
si mesmo) e D6 Avaliagcdo complementar.

Para a dimensdo D1 Avaliagdo da disciplina em 28012012: conteudo, os itens |1
(Clareza na apresentacdo dos objetivos), 12 (Cungmtio do programa proposto), 13 (Carga
horaria para cumprir o programa proposto) e I5gtexicia de exercicios propostos - listas de
exercicios) obtiveram resultados individuais acted,90 pontos, e em média (11, 12, 13 e I5)
igual a 1,07 pontos para 2011 e 1,11 pontos patd, 2fu seja, entre a escala Muito Bom e
Bom.

Outras informacdes relevantes para analise dos lidea 15 em 2011, sdo a quantidade de
alunos matriculados e o horario da disciplina. digd-feira das 8:00 as 10:00 horas e das
10:00 as 12:00 horas, 4 horas consecutivas noeafrfif com 73 alunos frequentando a
disciplina. Esta situacédo foi pontual, uma vez quoeas contratacbes receém realizadas no
Departamento de Engenharia Civil permitiram a diwisla turma e alteragdo do horario em
2012 para quarta-feira (2 horas) e quinta-feirhdfas) minimizando este efeito na analise.
Os resultados foram superiores aos encontrado9& 2

Para a dimensao D2 Avaliacdo da disciplina em 202012: provas e testes, os itens 16
(Tempo de duracdo das provas), |7 (Grau de difedddas questdes das provas), I8
(Adequacdo das questdes das provas ao conteudoasdalina), 110 (Distribuicdo das
questdes quanto o contetdo da disciplina) e 111r¢Ca@o das questdes) obtiveram resultados
individuais acima de 0,98 pontos e, em média {@6)4, 110 e 111) iguais a 1,08 pontos em
2011 e 1,14 pontos em 2012, ou seja, entre a ebtzla Bom e Bom. Para o item 19
(Adequacdo das questbes das provas aos exercésolvidos e propostos) obteve-se o
resultado de 0,85 pontos em 2011 e 1,06 em 2012.

Para a dimensdo D3 Avaliacdo do material didatico 2011 e 2012, os itens 112
(Divulgacdo e apresentacdo do material didaticomendado), 113 (Disponibilidade do
material didatico recomendado), 114 (Adequacdo datetido do material didatico ao
contetdo da disciplina), obtiveram resultado emien@d?2, 113, 114) igual a 0,97 pontos em
2011 e 1,12 pontos em 2012, ou seja, proximo dalaedsom. Em 2011 o item 113
(Disponibilidade do material didatico recomendadijteve 0,85 pontos indicando a
necessidade de ampliar o acervo atual disponivbibti@teca. Este problema foi sanado em
2012 com a aquisi¢ao de novos livros.

Para a dimensdo D4 Avaliacdo do professor da diisgjpos itens 115 a 124 obtiveram
resultado em média igual a 1,39 pontos em 2014& fdontos em 2012, ou seja, entre a
escala Muito Bom e Bom.

Para a dimensdo D5 Auto avaliacdo (avalie-se aesimm) os itens 125, 126, 128, 130
obtiveram resultado em média igual a 1,05 pontoeii e 1,15 pontos em 2012, ou seja,
entre a escala Muito Bom e Bom. Entretanto em 2012m 125 (pontualidade nas aulas) foi
inferior ao resultado encontrado em 2011.

Os itens 127, 129, 131 e 132 obtiveram resultadoreédia igual a 0,62 pontos em 2011 e
0,92 pontos em 2012, entre a escala Bom e Neutis. iesultados chamaram a atencao em
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2011: para 127 e para I3, obtivemos resultadogioris aos outros itens da dimensao auto-
avaliagdo. Segundo a média relacionada ao itemtéBipo de estudo do aluno dedicado a
disciplina, existe muita discordancia dos discemesrelacdo a este fato, apresentando o
resultado médio igual a 0,46 pontos em 2011 e p@fos em 2012.

Para a dimensdo D6 Auto avaliacdo complementareins 133 a 137 obtiveram resultado
em média igual a 1,05 pontos em 2011 e 1,13 em, 201 8eja, entre a escala Muito Bom e
Bom. Para o item 138 (Exerco alguma atividade emalplp ao curso de engenharia), o
resultado da média foi de 0,62 pontos em 2011 & @hétos em 2012. O curso de Graduacédo
em Engenharia Civil da UNESP/FEB € em regime imtlege ensino (manhd/tarde) e a
disciplina de Construcéo Civil 1l, lecionada noadfb, 1° semestre. O resultado sugere que 0s
discentes realizam estagios nestes periodos, a@ativilades complementares.

7. CONSIDERACOES FINAIS

Este artigo buscou avaliar o desempenho da disaipConstrucdo de Edificios 11" por
meio de um questionario empregado no processo tdeamaliacdo segundo a percepcédo do
corpo discente do Curso de Graduagcdo em Engenkavih da UNESP/FEB, Bauru;
fundamentado em uma amostra de avaliadores cddatipor 65 discentes da disciplina no
primeiro semestre de 2011 e 50 discentes no pomsemestre de 2012.

De maneira geral, os resultados obtidos na aplicdgéainstrumento de auto-avaliacéo
pela percepcdo do discente, apresentaram desempatisiatorio a luz de quase todos os
itens avaliados para a disciplina “Construcao dédtals I1”.

Assim, a familiarizagdo com os meios educativosdesenvolvimento da capacidade de
contribuir com a melhoria da disciplina, permitinosaalunos um melhor engajamento e
compromisso com 0 processo ensino-aprendizagenm Al&sso, mudancas nas préticas
pedagogicas por parte do professor levaram os slarse interessar e querer produzir novos
conhecimentos.
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EVALUATION OF DISCIPLINE OF BUILDING CONSTRUCTION
BY STUDENTS OF PERCEPTION

Abstract: This paper investigated the contributions of asessment tool for curriculum
subjects in the opinion of students of Civil Engimeg, UNESP campus Bauru, to involve
undergraduate students in Civil Engineering witkithprofessional training. The following
dimensions were evaluated by questionnaire: Diswpl(content), Discipline (trials and
tests), Teaching Materials, Teacher discipline aett assessment. The size of self-assessment
proposes to make the student reflect and be positidor your participation in the process of
teaching and learning, since it represents an essleglement in this process. The instrument
was administered to 65 students in 2011 and 5Cesiisdn 2012. It also presents the result of
the electronic system of evaluation of subjectshat Faculty of Engineering (FE) for the
following dimensions: Attendance, Compliance Progr&nowledge, and Customer Reviews.
The evaluation results were presented to the staddiacipline by the head of discipline. An
open debate stimulated by the teacher for planamdjimprovement of discipline contributed
to the educational development of students.

Key-words. evaluation of the discipline, students, building.



