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Resumo: Neste trabalho tem-se como objetivo principal aprdar uma analise critica dos
resultados e da metodologia dos indicadores de®iatNacional de Avaliagcdo da Educacao
Superior (SINAES), implementado pelo Instituto baai de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira (INEP) para as escoldes engenharia. Para isso, foi
inicialmente realizado um levantamento bibliografabo processo histérico da construcao da
avaliacdo da Educacdo Superior no pais, que viadihm propostas de uma avaliacao
ampla e participativa de toda a sociedade. Tamhanfefto um levantamento das condi¢cdes
e da composicao do atual sistema de avaliacdo (EBYAPor fim, é apresentada a situacao
das escolas de engenharia, através de um rankirgy palimcipais indicadores do ensino
superior do sistema atual de avaliagdo e entdo rfor@alizadas as respectivas analises e
criticas dos paradigmas deste sistema aqui apresientIsso foi possivel, através da
realizacdo de uma andlise criteriosa dos dados NA\BE (Exame Nacional de Desempenho
dos Estudantes) do ano de 2008 (que corresponddtimaltavaliacdo feita até entéo)
pertencentes as instituicbes do ensino superior etagenharias divididas por oito areas
principais em todo o territorio brasileiro.
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1 INTRODUCAO

Os diferentes procedimentos para avaliagdoudsos e Instituicbes de Ensino Superior
(IES) no Brasil vém proporcionando uma evolucaostaime e consistente ao realizarem um
balanco critico sobre as politicas de avaliacadajidade do ensino superior brasileiro,
segundo (DIASetal., (2006)).

Com essa finalidade varias pesquisas tencutil® e comparado os diferentes
procedimentos de avaliacdo do ensino superior ddstano Brasil, por exemplo, o
pesquisador (VIANNA, (2003)) fez analise de propsstle avaliacdbes em larga escala
anteriores ao SINAES. E de acordo com (VERHI&EI., (2006)) encontram-se algumas
similaridades entre o atual ENADE e o0 seu antecgsswao. Admite-se que 0S seus avangos
se ressalvam das singularidades e das incoeréertiigs 0s sistemas de avaliacao utilizados
nas ultimas duas décadas no Brasil.
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O Exame Nacional de Cursos (ENC, o prpvi@alizado no periodo de 1996 a 2003
com estudantes formandos de graduacédo, foi a pantentativa efetiva de se avaliar a
metodologia de ensino-aprendizagem de cursos dasvareas. Em 2004, o provao foi
substituido pelo Exame Nacional de Desempenho dstsdantes (ENADE). Com o
desenvolvimento deste novo dispositivo de avaliagacam criados e emitidos alguns
indicadores que tem por objetivo de elaborar raggkitas “melhores” IES do pais, utilizando
somente o elemento da avaliacdo realizada pelssserpelos estudantes, o Exame Nacional
de Desempenho dos Estudantes (ENADE).

No entanto, uma ressalva de grande netéga&o exame realizado em 2008 é a nao
participacdo da Universidade Estadual de Campinata eJniversidade de S&o Paulo,
instituicbes conhecidas pela exceléncia de seuwsuifanto a UNICAMP quanto a USP
entendem que a avaliacdo deve ser mais ampla Elemarsaspectos estipulados pelo Sistema
Nacional de Avaliacdo (SINAES), como responsabilelasocial e gestdo destas
universidades. Portanto, pela auséncia de dadesentés a essas duas universidades, ficam
ausentes importantes informacdes como os dadosadaEPolitécnica da USP e da Escola
de Engenharia da UNICAMP no espa¢o amostral estudad

2 SISTEMA NACIONAL DE AVALIACAO DA EDUCACAO SUP ERIOR (SINAES)

O Sistema Nacional de Avaliacdo da Eduz&dperior foi criado pela lei n° 10.861,
em 14 de abril de 2004, em substituicdo ao ExanoeoNal de Cursos (ENC).

O antigo Provao surgiu em razdo de fat@psntados por diversas organizacoes
internacionais como a Organizacao das Nacdes Upatasa Educacéo, a Ciéncia e a Cultura
(UNESCO) e o banco mundial, que mencionaram a selzeke de todos os paises de
enfrentarem a crise da educacdo superior e deeéstab reformas que viriam a garantir
maior eficiéncia, qualidade e equidade. Segunthsesoutras organizacfes, 0 equivoco de
priorizar a educacédo basica em detrimento da edacagoerior, atribui ao Estado o papel de
supervisor, 0 que veio a fortalecer o estabeledionda politicas de avaliagdo da educacéo
superior em todo o mundo, de acordo com (POLIDQB09).

Em 2003, a comisséo propds um novo sistema, chafiatema Nacional de Avaliacdo
da Educacdo Superior, que foi formalmente instituattavés da Lei 10.861, aprovada em
2004. Esse novo sistema incluia uma diferente algerd para o exame de cursos,
denominado Exame Nacional de Desempenho dos Estsddiste novo sistema € formado
por trés componentes principais: analise das unghiés de educacgdo superior, dos cursos de
graduacéo e do desempenho académico de seus éssudan

Os resultados das avaliacdes realizadasJIBIAES possibilitam tracar um panorama da
qualidade dos cursos e instituicdes de educaca@sisupo Pais. Os processos avaliativos sdo
coordenados e supervisionados pela Comissdo Nadenavaliagcdo da Educacdo Superior
(CONAES), que é um o0rgdo colegiado de coordenacdupervisdo do SINAES. A
operacionalizacédo é de responsabilidade do INERit(ito Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira).

3 INDICADORES DO SINAES

Os resultados do ENADE geram dois concedaxnceito do curso (Conceito ENADE)
e o Indice de Diferenca de Desempei(tizD). Ambos integram outros dois conceitos que
geram indicadores de qualidade dos cursos e dé&uiggb: o Conceito Preliminar de Curso
(CPC) e o indice Geral de Cursos (IG@pspectivamente, onde estes sdo normalizados e
convertidos em uma escala de zero a cinco.

3.1 O Exame Nacional de Desempenho de EstudantE®NADE)
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O ENADE € um dos procedimentos de avaliai8SINAES, e tem por objetivo avaliar
o desempenho dos alunos dos cursos de graduagéessantes e concluintes, em fungéo dos:
 Conteudos programaticos previstos nas diretrizegicalares dos cursos de
graduacéo;
» Desenvolvimentos de competéncias e habilidadesseédas para o aprofundamento
da formacéo geral e profissional dos estudantes;
» Niveis de atualizacdo dos estudantes com referaneialidade brasileira e mundial.

A prova do ENADE é composta de 40 quest@etotal, sendo 10 questdes da parte de
formacdo geral (oito questdes de multipla escolBageestbes discursivas) e 30 da parte de
formacao especifica da area (componente especifiesjna subdividida em 27 questdes de
multipla escolha e 3 questdes discursivas;, partamarte de formacao especifica tem o peso
de 75% e a de formacgé&o geral de 25%.

3.2 Indice de Diferenca de Desempenho (IDD)

O IDD(indice de Diferenca de Desempenka) diferenca entre o desempenho médio do
concluinte de um curso e o desempenho médio egtipach os ingressantes desse mesmo
curso. Depois de obtido o IDD, este é também parldo entre 1 e 5 e é utilizado
posteriormente no calculo do CPC (Conceito Prelamde Curso).

O indicador de diferenca entre os desempenbloservado e esperado dos estudantes
(IDD), € um conceito de processo, afere o quantareo agregou de valor a formacao dos
estudantes. Fica certo que o proposito do IDD @ptesentar as instituicbes informacgdes
comparativas dos desempenhos dos estudantes coeslam relacdo aos resultados obtidos
dos ingressantes. A criagdo do IDD pode ser coreldea maior inovagao do atual sistema
em relacdo ao seu antecessor provao.

3.3 O Conceito Preliminar de Curso (CPC)

O CPC (Conceito Preliminar de Curso) foiulaghentado pela portaria normativa n.40,
de 12 de dezembro de 2007 e constitui-se como dimaitior preliminar da situagcéo dos
cursos de graduacdo, como também é uma referémciaemovacdo das licencas de
funcionamento dos cursos de graduacdo; é o INEPaguenora avaliacdo da educacgédo
superior e define conceito preliminar de curso. BCG2 gerado por meio da afericdo dos
seguintes componentes e a distribuicdo de pesos:

* As informacdes de infra-estrutura e instalacoesaf$s— 3,1%;

* Recursos didatico-pedagogicos — 8,1%;

» Corpo docente vinculado a um curso (titulacdo eécdeédo ao curso) — 18,8 %;

e O desempenho obtido pelos estudantes concluintggessantes no ENADE — 40%;
* Os resultados do Indicador da Diferencga entre aeipenhos (IDD) — 30%;

3.4 O Indice Geral de Cursos (IGC)

O indice Geral de Cursos é um indicador dalidade de instituicdes de educac&o
superior que considera, em sua composicao, a qdalidos cursos de graduagdo e de poés-
graduacéao.

O conceito da graduacdo é calculado com baseConceitos Preliminares de Cursos
(CPC) e o conceito da pés-graduacao é calculadarta de uma conversao dos conceitos
fixados pela CAPES.
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4  AVALIACAO DAS INSTITUICOES E IMPACTOS DOS RES ULTADOS

Através de uma norma técnica, o INEP e o DABigetoria de Avaliagcdo da Educacéo
Superior) divulgaram quais os procedimentos a sdoenados com relacdo as instituicbes
avaliadas pelo INEP através do CPC e do IGC arpt2009.

Segundo essa norma, 0s cursos que tenhaao abinceito preliminar 3, 4 ou 5 poderéao
solicitar visita técnica e receberdo as comissOdbdlEP em data subsequente as programadas
para 0s cursos com conceito preliminar 1 e 2 etpak@s 0s cursos sem conceito preliminar.

Para os cursos com CPC 1 ou 2, a visitaataissdo de avaliacdo (in loco) sera
obrigatéria e a depender do resultado da avaliag&mco, o conceito preliminar podera ou
nao ser alterado para mais ou para menos. E nana@valiacdo, se estes cursos com CPC
baixo ndo melhorarem seus conceitos, o ministexiedlicacdo (MEC) podera descredenciar
a validade destes cursos dependendo do laudoitiimitoco.

5 GRUPOS DE ENGENHARIA NO ENADE 2008

Da mesma forma que em 2005, os alunos noNAmM 2008 prestaram o0 exame em
todos os ramos da Engenharia, os resultados obtidese ultimo Enade e cds outros
indicadores sao o nosso foco de estudo nestelabal

Devido & existéncia de varias especialidadedrea da Engenharia, em dezembro/2004 o
INEP junto com membros da ABENGE (Associacéo Beasilde Ensino de Engenharia) e da
ABEPRO (Associacdo Brasileira de Engenharia de i@a) decidiram dividir esta grande
area em 8 grupos (Tabela 1). Onde os grupos | aeWthria formado por cursos que
efetivamente seguem as diretrizes curricularesndaréharia, e o grupo VIl estaria composta
por cursos que tém a denominacdo de engenhariagoueasna realidade, ndo seguem as
diretrizes curriculares da area de engenharia.

Tabela 1 - Os oito grupos das engenharias no ENADE.

GRUPO CURSOS

| Civil, Geologica, Cartografica, Recursos Hidricos, Sanitaria, Agrimensura

Elétrica, Computacéo, Industrial Elétrica, Eletrotécnica, Comunicagdes,
1l Redes de Comunicag&o, Eletronica, Mecatronica, Controle e Automag&o,
Telecomunicagdes

Mecénica, Industnal Mecanica, Aercespacial, Aeronautica, Automotiva,

1
Naval

v Quimica, Bioquimica, Biotecnologia, Industrial Quimica, Alimentos, Téxtil

v Materiais, MetalUrgica, Materiais — Plastico, Eng. Fisica

Produg&o, Industrial, Produgdo Mecénica, Producéo Elétrica, Produgao

Vi Quimica, Produgéo Téxtil, Produgio de Matenais, Produgéo Civil

Vil Ambiental, Minas, Petrdleo, Industrial Madeireira, Engenharia

VI Agricola, Florestal, Pesca

6 RESULTADOS DOS INDICADORES DIVULGADOS PELO ENADE/SINAES
2008 PARA ESCOLAS DE ENGENHARIA

Na edicdo 2008, os cursos avaliados foraguit@tura e urbanismo, biologia, ciéncias
sociais, computacdo, engenharia (8 grupos), filasdisica, geografia, histéria, letras,
matematica, pedagogia e quimica. Também foram aaladi os cursos superiores de
tecnologia em construcdo de edificios, alimentagpraacao industrial, gestdo da producéo
industrial, manutencdo industrial, processos quimjicfabricagdo mecéanica, andlise e
desenvolvimento de sistemas, redes de computae@@seamento ambiental.

A partir dos resultados do ENADE 2008, fosgivel ter as seguintes informacdes:
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* Que nesta avaliacdo houve a participacédo de 3828b8s, dos quais um 53% foram
alunos ingressantes e um 47% foram alunos conegjint

* O numero total de instituicdes de ensino supetie®8) avaliadas em 2008 foi igual a
7329 em 30 é&reas tradicionais e também fizerame pdat avaliacdo 10 cursos
tecnoldgicos.

No relacionado aos dados para a area denleage (8 grupos) obteve-se as seguintes
informacoes:

» O numero total de instituices da area de engemlgmipos I, II, Ill, 1V, V, VI, VII,
VIII) avaliadas foi igual a 1360, representado 58¢=do total;

* Do total dos alunos que participaram da prova, 748@m da area de engenharia
representando 19% ao todo;

* A participacdo dos alunos ingressantes foi de 436%00) e 25657 (35%) eram
alunos concluintes.

Os gréficos a seguir (Figuras 1 a 8), formnstruidos com base nos dados sobre o
desempenho de todas as IES no ENADE 2008 a fine adbter informacgdes quantitativas e
qualitativas da situagéo geral dos cursos de ergenfdivididos em oito grupos) no Brasil.
Os dados de desempenho de todas as IES no ENACEf@@0n fornecidos pelo INEP e os
quais apresentam pequenas diferencas com relagimeeito IDD e CPC para as IES. Leva-
se em conta o numero de instituicbes avaliadas [M#PP, onde o grupo | teve 207
instituicdes avaliadas, o grupo Il teve 398, o gripteve 109, o grupo IV teve 139, o grupo
V teve 30, o grupo VI teve 245, o grupo VIl teve8¥50 grupo VIl teve 74.
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Além disso, através dos resultados dos addices do SINAES também foi possivel
conhecer quais IES ficaram mais bem posicionadaisaes IES foram as piores, resultados
estes que sao apresentados na (Tabelas 2). Pal@eagdo dessa tabela foram utilizados os
seguintes indicadores: A nota na prova do ENADE) ¥bdo CPC. Além disso, foi utilizada
a nota por pontos corridos obtida em cada cursthamado CPC continuo, cujo resultado
permite comparar mais detalhadamente o desempenteda curso.

Tabela 2 - Melhores e piores IES ranqueadas nognipos das engenharias em 2008.

ENGENHARIA - GRUPO |: Civil, Geoldgica, Cartogréfica, Recursos Hidricos, Sanitaria, Agrimensura ENGENHARIA-GRUPOQ ||: Elétrica, Computagdo, Industrial Elétrica, Eletrotécnica, Comunicagées, Redes

de Comunicagao, Eletronica, Mecatronica, Controle e Automagao, Telecomunicagges

0s 5§ melhores

PONTIFICIA UNIVERSIDADE

CATOLICADORIO DEJANERO | RIODEJANEIRO | 5 sc 5 445

INSTITUTO MLITAR DE ENGENHARIA| RIO DE JANEIRO | 5 sc 5 438

FUNDACAO UNIVERSIDADE INSTITUTO TECNOLOGICO DE SAD JOSE D0S

FEDERAL DE VICOSA VICOSA 5 5 5 420 ||AERONAUTICA CAlPOS 5 § 5 85

UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA ) "

CATARINA FLORIANOPOLIS | 5 3 5 404 |fINSTITUTO MILITAR DE ENGENHARIA| RIO DEJANEIRO | 5 sC 5 450

) ) | UNIVERSIDADE FEDERAL DE

UNIVERSIDADE DE BRASILIA BRASILIA § 4 § 401 UBERLANDIA UBERLANDIA 5 5 5 46

O5L5/piores | ONVERSTDADE FEDERAL DO Ri0 DE | R0 DE JANEIRO |5 s5C 4 5

ESCOLA DE ENGENHARIA DE

AGRIMENSURA ___________| SALVADOR 1 2 2 11 1IINSTITUTO MILITAR DE ENGENHARIA| RIO DE JANEIRO | 5 sC 5 432

UNIVERSIDADE ESTADUAL DE FEIRA | FEIRA DE (105 piores

DE SANTANA SANTANA 2 1 2 9 SRASIE 7 5 1 =

UNIVERSIDADE SANTA URSULA | RIODEJANEIRO | 1 sc 2 92 RO DE JANFIRO L 1 s ! n

UNIVERSIDADE CATOLICA DE UNIVERSIDADE PAULISTA BE:E%A 1 gg 1 ;g

SANTOS SANTOS 1 sc 1 87

'UNIVERSIDADE DO ESTADO DORID FACULDADE METROPOLITANA DE

DE JANEIRO RIODEJANERO | 1 2 1 78 ||CAMACARI CAMACARI 1 sC 1 i
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ENGENHARIA - GRUPO IV: Quimica, Bioquimica, Biotecnologia, Industrial Quimica, Alimentos, Téxtil

Os 3 melhores Os 5 melhores
{ UTo NOLOGICO D [ SAUJOSEDOS

CER‘:F‘{‘;‘I’J;‘; S— CANPOS 5 s 5 442 __| INSTITUTO MILITAR DE ENGENHARIA| RIO DE JANEIRO 8¢ m
CATARINA FLORIANGPOLIS | 5 5 5 431 |[MNVERSIDADE FEDERAL DORIO

(GRANDE DO SUL PORTO ALEGRE 4 38
INSTITUTO MILITAR DE ENGENHARIA| RIODE JANERO | 5 s¢ 5 421 |[PONTIFICIA UNIVERSIDADE
UNIVERSIDADE ESTADUAL CATOLICA DORIO DE JANEIRO RIO DE JANEIRO 4 383
PAULISTA JOLIO DE MESQUITA UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA '
FILHO IILHA SOLTEIRA | 4 4 5 400 |[cATARINA FLORIANOPOLIS 4 319
UNIVERSIDADE FEDERAL DE UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE
UBERLANDIA UBERLANDIA | 4 5 5 306 ||JANERO RIO DE JANEIRO sC 375
0s § piores Os 5 piores
FACULDADE DE ENGENHARIA UNIVERSIDADE FEDERAL DE
S0UZA MARQUES RIO DE JANEIRO | 2 3 2 157 ||seraieE $i0 CRISTOVAO 1 126
f\ﬁiggﬁf " AAITERADE ANAPOLIS P 3 2 13 |[FACULDADES ASSOCIADAS DE
UNIVERSIDADE SANTA URSULA___| RIO DE JANEIRO |1 sC 2 128 ||UBERABA -FAZU UBERABA SC 109
[UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA | FACULDADES OSWALDO CRUZ SAQ PAULO 1 105
VARIA SANTAMARIA | 3 5 5 121 | [ONIVERSIDADE FEDERAL DO PARR BELEM 1 105
UNIVERSIDADE ESTADUAL DO FACULDADE DE CIENCIAE
IMARANHAQ SEOLUiS 1 1 1 59 [TECNOLOGIA DE MONTES CLARQS |MONTES CLAROS 1 104

ENGENHARIA - GRUPQ V: Materiais, Metalurgica, Materiais - Plastico, Eng. Fisica

ENGENHARIA - GRUPQ VI: Produgéo, Industrial, Produgéo Mecanica, Produgao Elétrica, Produgéo
Quimica, Produgéo Téxtil, Producdo de Materiais, Produgéo Civil

0Os 5 melhores s 5 melhores
UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE
INSTITUTO MILITAR DE ENGENHARIA| RIO DE JANEIRO 5 sC 5 454 JANEIRO RIO DE JANEIRO 4 425
UNIVERSIDADE PRESBITERIANA FUNDACAO UNIVERSIDADE
MACKENZIE SAOPAULO 4 5 5 10 FEDERAL DE VIGOSA VIGOSA 3 M7
UNIVERSIDADE ESTADUAL UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS
i GERAIS BELO HORIZONTE sC 47
PAULISTA JULIO DE MESQUITA i UNIVERSIDADE ESTADUAL
FILHO GUARATINGUETA 3 3 4 385 PAULISTA JOLIO DE MESQUITA
UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA ] FILHO BAURU 5 m
CATARINA FLORIANOPOLIS 4 4 4 365 UNIVERSIDADE ESTADUAL DO
UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS NORTE FLUMINENSE DARCY CAMPOS DOS
GERAIS BELO HORIZONTE 4 3 4 354 RIBEIRO GOYTACAZES 3 373
Os 5 piores 0s 5 piores
CENTRO UNIVERSITARIO FUNDAGAO UNIVERSIDADE DO ESTADO DO j
SANTO ANDRE SANTOANDRE | 2 3 2 170 E‘EE‘;R S UHIVERSTTARIS RICTo REDENGAO 1 108
UNIVERSIDADE DO EXTREMO SUL
. LINS MANAUS sC 108
CATARINENSE CRICIOMA 1 3 2 183 |IFACULDADE ESTADUALDE
CENTRO UNIVERSITARIO VILA CIENCIAS E LETRAS DE CAMPO
VELHA VILA VELHA 3 sC 2 153 MOURAQ CAMPQ MOURAQ 1 105
INSTITUTO SUPERIOR TUPY -IST JOINVILLE 1 1 2 121 E i
UNIVERSIDADE LUTERANA DO DE MACEIO MACEIO 2 9
CANOAS 1 1 9 112 UNIVERSIDADE GUARULHOS GUARULHOS SC 70

ENGENHARIA - GRUPO VII: Ambiental, Minas, Petroleo,

Industrial

Madeireira, Engenharia

ENGENHARIA - GRUPO VIII: Agricol

0s 5 melhores

3, Florestal, Pesca

UNIVERSIDADE FEDERAL DE

CATOLICA DO RIO DE JANEIRO RIO DE JANERO | 5 sC 5 432 ||Lavras LAVRAS 5 47
UNIVER SIDADE DE BRASILIA BRASILIA 3 43
UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO UNIVERSIDADE FEDERAL DE
GRANDE DO SUL PORTOALEGRE | 5 s¢ 5 431 LAVRAS LAVRAS 4 302
UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE
HANEIRO RIO DE JANEIRO | & 5 4 42 ||UNVERSIDADE FEDERAL DO CEARA |  FORTALEZA 4 )
UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE UNVERSDADE ESTADUAL 00
JANEIRO RIO DE JANERO | 5 st 4 408 ||oEsTE po PARANA TOLEDO 5 380
PONTIFiCIA UNIVERSIDADE 05 5 piores
CATOLICA DO RIO DE JANEIRO RIO DE JANERO | 5 sc 5 401 UNIVER SIDADE FEDERAL DE
0s 5 piores SERGIPE SAO CRISTOVAO 1 150
CENTRO UNIVERSITARIO LUTERANO FACULDADES INTEGRADAS
DE MANAUS MANAUS 1 1 2 123 ||ESPIRITA CURITIBA ¢ 143
FACULDADE DE TECNOLOGIA E UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DA
CIENCIAS DE ITABUNA ITABUNA 2 sc 2 110 [[AMAZONIA BELEM sc 128
[FACULDADE DE TECNOLOGIA E FEIRA DE L
CIENCIAS DE FEIRA DE SANTANA SANTANA 2 sc 2 108 ||NTEGRADA DO ALTO URUGUAIE
[FACULDADE METROPOLITANA DE DAS MISSOES SANTIAGO s¢ 126
CAMAGARI CAMAGARI 1 sC 2 104 CENTRO UNIVERSITARIO LUTERANO
|[FACULDADE DE CALDAS NOVAS CALDASNOVAS | 1 SC 1 78 [DE PALIAS PALMAS sC 13

Com base nesses resultados, € possivelvabsgre:

» Os dados divulgados pelo Ministério da Educacdo@MB& cidade do Rio de Janeiro
tem 29 cursos de engenharia bem avaliados e est@malo ranking no Brasil,

 Dos 881 cursos do Brasil que receberam conceitde @ngenharia eletrénica do
Instituto Tecnoldgico de Aeronautica (ITA), em SImsé dos Campos, obteve 485

pontos de 500 possiveis e se posicionou como cométhpais dentro do grupo |l.
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O estado de S&o Paulo abriga a melhor escola denleaga do pais. O estado &
responsavel por 14% dos cursos da area com bortinool i@sultado em 2008;

* Os resultados de ENADE 2008 apontam que, dos 2ddwe engenharia no pais
com conceitos maximos, 30 estéo no estado de S40o; Pa

» Entre os cursos das IES particulares, ressaltacseso de engenharia eletrotécnica da
PUC do Rio de Janeiro;

* Os cursos da USP e da UNICAMP néo constam no rgriérido a discordancia com
a metodologia da avaliagéo.

7  ANALISE CRITICA DO SINAES

E inegavel que o SINAES causou um avangeciorel no sistema nacional de avaliagio
da educacao superior. Ele ao contrario do provparede o enfoque da avaliacdo ao incluir
de forma agregada, as trés dimensoes: avaliacini@énanal, avaliagdo dos cursos e ENADE,
nao priorizando exclusivamente a performance dbtsdastes, mas mostrar uma imagem
mais completa e mais realista da qualidade daagdooque estéd sendo oferecida.

O SINAES é mais abrangente que seus antgesse busca ndo apenas averiguar o
desempenho dos alunos na suas areas, mas tambémnabvatiar o desempenho deles com
relacdo aos temas externos ao ambiente caracterdi sua profissdo. Com o ENADE é
possivel alcancar uma averiguacdo mais auténticqudlidade do ensino, obtendo-se a
diferenca entre os valores dos desempenhos apdesmnio inicio e no final do processo de
aprendizagem. O ENADE também permitiu a avaliagidothlidade das areas da educacao
superior, principalmente as areas de engenhagienelbgia que sao bem diversificados.

Em contra partida, o SINAES com os seuscadbres ainda ndo agrada muito 0s
estudantes, profissionais e o0s especialistas dae#o. Muito pelo contrario, ha algum tempo
a sociedade (principalmente coordenadores) vennditando varias mudancas em alguns
dos indicadores do SINAES para o alcance do agedriento do sistema de avaliacdo do
ensino. Assim, o INEP decidiu entdo planejar algumadancas relevantes no SINAES
através do conceito preliminar de cursos em 20@®tudo, muitas destas mudancas
desequilibraram ainda mais o processo de avalac@wetando em mais incoeréncias.

Com relacdo aos insumos do CPC, a exclus8opdofessores especialistas altera a
realidade do aprendizado, tendo em vista que esosule engenharia o profissional que tem
mais experiéncia e pratica na sua area é capaasgarpmais conhecimento aos seus alunos,
independentemente da titulagdo. Observa-se queesofados dos grupos de engenharia,
alguns grupos podem ter sido mais favorecidos abag@o pelo fato de serem compostos por
estudantes com melhor nivel ou por um quadro naaisrével de quantidades de docentes
com certa diplomacdo. Mas o IDD tende a diminusasspendéncias, apresentando um
resultado mais realista do desempenho efetivanespierado dos cursos e de seus estudantes.

N&o restam duvidas de que os conceitos gemtes do ENADE ainda sao instrumentos
de marketing no setor do ensino superior infeliz@eA utilizacdo de rankings ainda vem
sendo publicados e utilizados pelas IES do pasgnasomo acontecia com 0 provao.

Contudo a UNICAMP decidiu participar do SIE3, através do ENADE, a partir do ano
de 2010. Porque o ENADE 2010, em diante, sera afldnigp a todos os alunos inscritos pelas
instituicbes e ndo mais pela convocacgéo por angestrala a USP se torna a Unica IES a ndo
participar do Sinaes e em 2011 corremos o risatdddermos os dados da Escola Politécnica
da USP mais uma vez, que é de suma importancieapesasolidacdo do ensino, pesquisa e
desenvolvimento da engenharia nacional.
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Neste trabalho, apresentou-se uma brevespactiva das avaliacbes em larga escala do
ensino superior brasileiro, trazendo uma visédo esabrstatus atual do SINAES e, mais
especificamente, detalhando a composicao e osadsesldos indicadores que utilizaram o
ENADE 2008 para as escolas de engenharia. Assimpdssivel extrair importantes
parametros que projetam paradigmas importantesalaircunstancia em que se encontram
os cursos de engenharia do Brasil.

A analise dos resultados do ENADE, tantoa peérspectiva qualitativo-pedagoégica,
guanto pela perspectiva quantitativa, demonstra dgwe® estar cada vez mais presente a
discusséo sobre o modelo de ensino a ser adotaddiversos niveis do conhecimento. Em
particular no nivel superior, a engenharia pela divarsidade e proeminéncia para um
desenvolvimento prospero e sustentavel de um paipigcisa crescer a passos largos.
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CRITICAL ANALYSIS OF THE RESULTS
OF PUBLISHED INDICATORS BY ENADE/SINAES TO
ENGINEERING SCHOOLS IN 2008

Abstract: The aim of this work is to present a critical aysas$ related to the results and the
ranking methodology of the academic institutionseasing system (ENADE/SINAES), used
and applied by INEP upon the different schoolsngfienering in the country.

In order to do so, it was initially performed aeliiture survey on the evaluation historical
process of these institutions, which led to a vadd universal evaluation system and whose
goal is to get a better educational system. It alas developed an analysis on the conditions
and status of the current evaluation system (SINAB&reafter, the respective analysis and
critics of the evaluation system paradigms is pnése.

This was achieved through another analysis perfdrinehe 2008 ENADE data, when it was
hold the last academic assessment. The enginesdngols evaluated here are divided in
eight main areas. Finally, the last ranking of swtgineering schools, obtained through the
application of the current evaluation system, isganted.

Key-words: Engineering Schools, SINAES, ENADE, Ranking, Anadinstitutionois (IES)
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