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Resumo: A Cadeia Produtiva da Construcao Civil vem, denfarincremental, desenvolvendo
e absorvendo novas tecnologias construtivas e npaosdigmas gerenciais. Isso pode ser
comprovado, entre outros fatores, com a prevalérida um mercado cada vez mais
competitivo, resultando no enriqguecimento do cdntele atuacdo dos gerentes de obra.
Dado esse contexto, € necessario questionarmosyed @#é complexidade estabelecido no
imaginario destes profissionais em torno da acdonsiderando tal questionamento, optou-
se por realizar uma pesquisa de natureza quanidgasendo a coleta de dados realizada por
meio de questionarios aplicados a uma amostra @pz2ticipantes, composta por gerentes
de obras, engenheiros-professores e académicosuboies dos cursos de Engenharia Civil
nos Estados de Goias, Tocantins e no Distrito Feld€s dados coletados foram submetidos
a um tratamento estatistico que envolveu técni@scrdivas e analise multivariada. A
fundamentacéo tedrica do trabalho teve como baspressupostos da lideranca gerencial
estabelecidos no Quadro de Valores CompetitivosQQdoposto por Quinn e Rohrbaugh
(1983) e no Modelo dos Quatro Fatores propostolis (2009).

Palavras-chave: Papéis gerenciais, Quadro de valores competitivdedelo dos quatro
fatores.

1 INTRODUCAO

A expectativa de atuacdo profissional € delimitafdamalmente ndo sé pelos
condicionantes da legislacdo educacional, como éamigé abracada pelas disposi¢oes
estabelecidas na legislacéo profissional que, hoaieente, no caso dos profissionais ligados
ao Sistema Confea/CREA’s, vincula-se ao dispost®esolucdo n® 1010 (BRASIL, 2005).
Tal Resolucdo define a formacéo profissional corande o processo de aquisicdo de
competéncias e habilidades para o exercicio redpehsla profissdoof.cit, art. 2°, VI),
sendo a competéncia profissional determinada pelpacidade de utilizacdo de
conhecimentos, habilidades e atitudes necessaiggesempenho de atividades em campos
profissionais especificos, obedecendo a padroepiaéade e produtividade (idem, art. 2°,
VII). Contextualizando as atribui¢cdes de titulas/idades e competéncias em cada campo de
atuacdo profissional, a Resolucdo n°® 1010 inforoma e€stas dependerdo rigorosamente da
profundidade e da abrangéncia da capacitacdo depraflssional. No entanto, ndo elucida
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referéncias objetivas para categorizar o quédo pdafuou abrangente foi ou deveria ser a
capacitacao, por exemplo, para as Atividades deaGekogo, somando a ampla liberdade
para a fixacdo do contedudo necessério para quéudaese tenha atestado, pelo diploma, a
formacdao recebida em seu curso superior, garaasidiastituicdes de Ensino Superior — IES —
por meio da LDB (BRASIL, 1996), com o fato das laii¢cdes de titulos, atividades e

competéncias profissionais dependerem rigorosanuenf@ofundidade e da abrangéncia da
capacitacao individualizada (BRASIL, 2005), temase cenério impreciso e desafiador junto
e entre as IES.

Do exposto, observam-se possiveis divergénciasettaats em torno da atuacdo dos
profissionais de Engenharia, fato este que prapigi@renizacdo dos esquemas conceituais
dominantes e distingdes na intencionalidade dactagao profissional. Portanto, assumindo
gue os valores e crencgas internalizados dao semsdgmificado as acdedd) e nao-acoeslp
nothing dos sujeitos, este trabalho propde descreveveal dé complexidade e importancia
estabelecido no imaginario de gerentes de obragenéeiros-professores e académicos
concluintes dos cursos de Engenharia Civil nosdestale Goias, Tocantins e no Distrito
Federal em termos da complexidade da Atuacdo GateRara tanto, visando definir os
perfis dos sujeitos-alvo, este trabalho se apdém pressupostos do Modelo dos Quatro
Fatores (LELIS, 2009) e do Quadro de Valores Coitinet (QUINN e ROHRBAUGH,
1983); assumindo estes modelos como ferramentgimzea de contribuirem para a
visualizacdo dos esquemas conceituais em tornexgestativas de atuacéo profissional.

2 MARCOS TEORICOS

Nesta secdo sintetiza-se base conceitual sobrenpl@ddade construida em torno das
expectativas dos resultados da Acdo Gerencialackstio os reflexos dperformance
profissional no desempenho das organizactes; alidlade e ambiguidades das demandas
despertadas na acdo; assim como O repensar solpapéss e saberes vinculadveis aos
Gerentes de Obras frente ao cenario emergenteoglas praticas de gestao.

2.1 Complexidade da atuacao gerencial

A atuacao gerencial vem, ao longo do tempo, sendquecida na forma, no contetdo e
nas expectativas dos resultados projetados. E#eaacdes demandam saberes, aptidao e
prontiddo que, até entdo, ndo eram vislumbrado® gndprios daqueles que ocupavam esse
cargo. Indiscutivelmente, os pressupostos taylosariveram seu tempo e espaco,
estabelecendo o Planejar, Organizar, Coordenamé&dlar como verbos suficientes a serem
conjugados por aqueles que gerenciam. Todavia damgas impostas pelo desenvolvimento
tecnoldgico e industrial; a dinamica e voracidadecdmpetitividade; as exigéncias sociais,
econbmicas, ambientais, comerciais, entre outragfém ndo sd ao gerente, mas a todos
agueles que compdem a organizacado, perfazerem ra@oona qual ndo ha um sujeito e um
predicado, todos devem conceber sua acao atretedprancipios da eficacia e eficiéncia
organizacional, maximizando as competéncias orgaitinais, funcionais e gerenciais como
meio promotor e injetor do desenvolvimento indivable organizacional.

Fato é que as atuais exigéncias inflam em demasiexpectativas em torno da real
capacidade de enfrentamento dos profissionais nogocagerencial, suscitando
preliminarmente, entre outros, 0 seguinte questi@mdo: existiria alguém com elevada
permeabilidade cognitiva e comportamental capaz adeorvé-las, desenvolvé-las e
desempenha-las eficazmente? A resposta ndo € simpfeca imbricada entre inUmeras
suspeicoes, perfazendo o contexto da formacaosprafial e o simbolismo conceitual
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erguido em torno dos valores e crencas assumidog eerdadeiros e referenciados pelos
individuos na acaal) ou ndo-acaaodp nothing.

Resultados recentes de pesquisas delinearam etyeectde grandes empresas brasileiras
em relacéo ao perfil dos engenheiros de que olRn&siisa e 0s que estdo sendo formados. A
capacidade de lideranca, habilidade gerencialrigsgimpreendedor, comunicacéo eficaz e
conhecimento de areas correlatas foram as dimemg@esbtiveram as piores notas dadas,
considerando tanto a atuacdo dos engenheiros massas, como 0s resultados obtidos pela
formacdo nas escolas de engenharia; destacandderepo, que o0 problema é que séo
exatamente essas habilidades que vém sendo cadaaezazlemandadas pelo mercado de
trabalho (IEL, 2006). Os autores observam ainda, qgrebora bem avaliados pelos
representantes das industrias participantes dauisesms profissionais de engenharia nao
conseguem corresponder as novas habilidades dedandzelo mercado de trabalho,
destacando, entre outras, dificuldades frente acid@de de gestdo, de comunicagdo, de
lideranca e para o trabalho em equipes multidis@Eps.

Do exposto, a tenséo estabelecida pelas “novastpas”, segundo as expectativas de
formacdo e atuacdo profissional, impulsiona, ene,tes (re)construcdo de estratégias de
ensino e aprendizagem, assim como a delimitac&ableres efetivamente demandados nas
Atividades de Gestéo. Todavia percebe-se que antggao destes pressupostos esbarra em
obstaculos que dificultam sua operacdo e perenidésitacando, entre estes, as barreiras
conceituais em torno do que é definido caegponsabilidade(fator 1) do Gerente de Obras
e 0 que é conceitualmenimportante (fator 2) na acdo. A partir destas consideracdes,
acredita-se que o distanciamento entre estes $atostaliza 0s esquemas conceituais a partir
dos quais ancoram a (re)construcéo e o repassalboss e crengcas em termos, por exemplo,
no caso deste estudo, do nivel de complexidadbedstado no imaginario dos profissionais
de Engenharia Civil quando do gerenciamento despbaato intra como extra-muro escolar.

Este cenario favorece a composicao da resistémciendividuo e no grupo, ou seja,
revigora a inércia conceitual e promove, entre asutreflexos, tensdes dialéticas entre a
capacidade real de enfrentamentofaior 3) e o0 reconhecimento da necessidade de
treinamento (fator 4) por parte dos sujeitos que compdem determinadiéurau
Considerando tal contexto, Lelis (2009) propds nwdie relacdo entre estes fatores,
assumindo os Graus de Importancia (GIMP), de Cdpdei (GCAP) e de necessidade de
Treinamento (GTRE) como variaveis dependentes gqfietem a apropriacdo do Grau de
Responsabilidade (GRES) — variavel independenteHjgera 1).

<>
CeRES) <>
CETRED

Figura 1 — Modelo dos quatro fatores — relacaceeadrvariaveis
Fonte: Lelis (2009)

O Modelo dos Quatro Fatores (MQF), ver Figura Xacd@riza-se por descrever um
diagrama de caminho nao saturado (MAROCO, 2003)iaado-se na hipdtese que existe
correlacao linear positiva entre as variaveis GRESAP; GTRE e GIMP.

2.2 Quadro de valores competitivos

O Quadro de Valores Competitivos (QVC) foi desewmd inicialmente por Quinn e
Rohrbaugh, na década de 80, por meio de pesquismsadlas originalmente a diagnosticar
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indicadores de eficacia organizacional (EVANS, 200®sde entdo, inUmeros autores, como
Hart e Quinn (1993), Fiene (1999), Vilkinas (20@2Xwan e Walker (2004), o tém utilizado
como referéncia para outras publicacdes e aplisagdkkadas ao desempenho e cultura das
organizacdes, formacdo e aperfeicoamento geremcitdxonomia proposta € intitulada de
Quadro de Valores Competitivos porque o0s critég@secem induzir uma mensagem
contraditoria (QUINN, 1988). De um lado, as orgagizes devem, por exemplo, ser
adaptaveis e flexiveis, mas também espera-se gam sstaveis e controladas; de igual
forma, devem enfatizar o valor dos recursos humaaosperder de vista o planejamento e o
estabelecimento de metas (ver Figura 2). Tais ¢oadidemandam habilidades dos gerentes
ativarem e equilibrarem, de modo apropriado, papgeéienciais distintos e, por vezes,
divergentes conceitualmente (ver Figura 3).
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Figura 2 — Quadro de valores competitivos
Fonte: Cameron e Quinn (1999) e

Quinn et al. (2003)

Estabilidade
FiguraPapéis e modelos de gestéo
Fonte: Cameron e Quinn (1999) e
Quinn et al. (2003)

O QVC define os papéis gerenciais em termos de amjugto de competéncias-chave
necessarias para desempenhar a lideranca geréad@ima eficaz, (DENISON et al., 1995).
Desta forma, cada quadrante traz expectativas sldtados organizacionais diferentes e
contraditorios, sendo exigido um comportamento rgeat adequado aos critérios de eficacia,
clima organizacional, énfase, etc. Logo, a atuaf@az de um lider gerencial ser4 garantida
nao so pela habilidade em desempenhar todos ospajiéis, como também de ativar,
misturar e equilibrar os papéis de modo apropr{&ddINN et al., 2003).

Figura 4 — Gerentes: ativar e equilibrar saberes
Fonte: Lelis (2009)
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Do exposto, o QVC trata de forma integrada e sist&na natureza paradoxal do
comportamento gerencial nas organizacdes. Assuntaisipressupostos, impdem-se a figura
do Gerente de Obras uma acdo multifacetada, deyvgrata tanto, romper os esquemas
conceituais predominantes em torno do como gerengia canteiro de obras (atuacéo
tradicionalmente orientada a tarefa, centrada meaocdo, controle e na analise fragmentada
de problemas) e assumir uma perspectiva mais campke acdo — novo direcionamento (ver
Figura 4).

3 MATERIAIS E METODOS

No estudo optou-se por realizar uma pesquisa deezat quanti-qualitativa, mas neste
artigo o foco se volta prioritariamente para a iaeatjuantitativa. A escolha do método se
sustentou no intuito de descrever de forma objetifen6meno possibilitando comparacoes e
elencando perfis distintos dos pesquisados frentompeténcias gerenciais. A amostragem
foi do tipo de conveniéncia tendo sido coletadasstjanarios em uma amostra valida de 322
participantes, composta por gerentes de obras, neages-professores e académicos
concluintes dos cursos de Engenharia Civil nosdéstale Goias, Tocantins e no Distrito
Federal.

Os dados coletados foram submetidos a um tratanestatistico que envolveu técnicas
descritivas e analise multivariada. Destaca-se cuesiderando a expectativa preliminar de
se fazer um estudo censitario, nem todas as IE8gi&o-alvo concordaram em participar do
estudo, fato este que implicou na reducdo do narderentrevistados previsto, refletindo
assim no redimensionamento da meta de participadéesem relacdo a subamostra de
gerentes de obras, optou-se em investigar aquetasizados nos municipios de Palmas,
Porto Nacional, Paraiso do Tocantins, Araguainausu®, no estado do Tocantins, como
meio de favorecer tanto a aplicacdo como a coletagiiestionarios e, por fim, construir
pistas sobre uma regido especifica. Destaca-s&smpo, que nem todos os gerentes de obras
contatados concordaram em participar da pesquisaligdo esta que também implicou na
reducdo da meta de participantes. Na Tabela 1 eSariths as variaveis definidas para o
estudo e suas respectivas intencionalidades.

Tabela 1 — Variaveis e sua intencionalidade

VARIAVEL | INTENCIONALIDADE
GRES Mensurar _oGrau de_ _Respon;abilidad dos respondentes para com |as
competéncias gerenciais requeridas.
GCAP Mensurar QGrau de'C.apacida'oh dos respondentes para desempenhdr as
competéncias gerenciais requeridas.
GIMP Mensurar dsrau de Importancia dado as competéncias gerenciais requerigas.
GTRE Mensurar o Grau de Treinar_nentc nege_ssério d_os respondentes para
desempenharem as competéncias gerenciais requeridas

Fonte: Lelis (2009)

A dimenséo de cada variavel sera definida pela anddisomatério dos escores obtidos
em cada bloco de indicadores (competéncias-chages) delimitaram o perfil dos
respondentes em termos dos papéis gerenciais pospos QVC (variaveis observaveis).
Desta forma, os escores dos blocos de indicaderd® ®btidos por meio de escalas tipo
Likert de 11 pontos, onde o continuo representado pstatas varia do escore 0 (Discordo
totalmente) até o escore 10 (Concordo totalmengeyando respostas com maiores
possibilidades de comparacéo e uniformidade (MAESHR.HO, 2004).

A descricdo dos perfis dos sujeitos-alvo foi pré&d@dpelas seguintes etapas: andlise
exploratoria; premissas da analise multivariadalise das propriedades psicométricas das
escalas; verificagdo da validade nomoldgica e aglid das hipoteses do MQF.
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4 RESULTADOS

Visando depurar os dados para posterior analisenfdeitos tratamentos sugeridos por
autores como Hair Jr. et al. (1998), Kline (19989)adahcnick e Fidell (2003). Nestes termos
foram realizados (i) a andlise e tratamento dossladisentes; (ii) casos extremostliers
uni e multivariados), assim como verificados (08 pressupostos das técnicas de analise
utilizadas para averiguar a validade do instrumeletpesquisa (normalidade, lineariedade e
auséncia de multicollinearidade). Ao final, obteeea reducdo na base de dados do numero
de participantes das subamostras (ver Tabela 2).

Tabela 2 — Amostra valida dos participantes

GRUPO NUMERO DE QUESTIONARIOS
TOTAL (A) | VALIDOS (B) [TAXA (B/A)
Académicos concluintes 173 158 91,33%
Engenheiros-professores 34 31 91,18%
Gerentes de obras 134 133 99,25%
TOTAL: 341 322 94,43%

Fonte: Lelis (2009)

Na sequéncia foram calculadas as médias dos esdoeegrupos pesquisados nas
dimensdes subjacentes as escalas de interessesneerse apresenta na Tabela 3.

Tabela 3 — Médias das dimensdes para 0s publicopizados

ACA DOC GER
GRES|GIMP |GCAP|GTRE|GRES|GIMP |GCAP|GTRE|GRES|GIMP |GCAP|GTRE
Flexibilidade 7,57 7,28 861 577 7,97 7,74 879 6,84 7,81 8,04768 6,08
Inovador 8,24 7,21 841 579 835 7,70 843 6,88 814 7,96518 6,08
Negociador 7,54 7,01 863 601 790 7,82 878 629 7,40 7,80668 6,19
Foco Externo 7,98 7,07 867 6,05 849 7,79 907 656 7,90 7,80758 6,23
Produtor 8,41 7,12 870 6,09 909 7,76 935 6,84 839 7,80858 6,28
Diretor 7,61 7,22 891 6,06 817 7,74 9,14 667 815 7,957 86,04
Controle 813 7,09 901 612 861 7,67 933 6,67 829 7,994 8 6,10
Coordenador 8,65 6,95 9,10 6,18 9,05 7,60 952 6,67 842 80329 6,15
Monitor 8,15 7,22 848 593 877 754 9,10 620 806 7,9%58 5,95
Foco Intemo 7,58 7,18 855 594 813 7,58 902 6,11 7,67 7,96718 596
Faciltador 7,01 7,14 861 595 7,49 762 895 602 7,28 800788 5,98
Mentor 6,90 7,35 881 574 759 7,79 914 680 7,47 813186,08

Fonte: Lelis (2009)

A partir da Figura 4 seguinte, percebe-se que emoteda variaveGCAP foi observado
equilibrio relativo no desenvolvimento do perfilsdacadémicos concluinte® valor do
escore médio por papel ficou definido no intenaddd8,41; 9,10]. Nesta dimensado observa-se
que o perfil é aparentemente arredondado: os esobt&los expdem baixa variabilidade em
torno do escore médio, ou seja, nenhum dos papéeshgais € negligenciado ou mesmo
supervalorizado. Em relacdo as variav@idP e GTRE, percebe-se também equilibrio
relativo no desenvolvimento do perfil, nesse caswalor do escore médio por papel ficou
definido no intervalo de [6,95; 7,35] e [5,74; g,1&spectivamente. Ja a varia\@RES
apresentou desequilibrio em termos dos papéis gaigrestudados. Os papéis Mentor
(6,90), Facilitador (7,01) eNegociador (7,54) apresentaram 0S menores escores medios.
Neste caso, o valor do escore médio por papel fiedinido no intervalo de [6,90; 8,65].
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Figura 4 — Perfil académicos concluintes
Fonte: Lelis (2009)

A partir da Figura 5 abaixo, percebe-se que emdsma variaveGCAP foi observado
equilibrio relativo no desenvolvimento do perfilsdengenheiros-professore® qual o valor
do escore médio por papel ficou definido no intknde [8,43; 9,52]. Em termos da variavel
GIMP, observa-se equilibrio relativo no desenvolvimesioperfil, no qual valor do escore
médio por papel ficou definido no intervalo de #,%,82]. Em observacdo as variaveis
GRES e GTRE constata-se desequilibrio em termos dos papémgiars estudados.

Flexibilidade
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Mentor _ — ~ ! ~ =~ Inovador
AY N
VAN 9= - A

N
A P
Coordenador  ~ ~ _ _ — — ~ Diretor

Controle

[—— GRES —#—GIMP —&—GCAP — GTRE]

Figura 5 — Perfil engenheiros-professores
Fonte: Lelis (2009)

Nestas os papéis dracilitador (7,49),Mentor (7,59) eNegociador(7,90) apresentaram
0S menores escores médios pa@RES, ficando estes definidos no intervalo de [7,40989,
Destaca-se que no caso @IRE, os papéis que apresentaram 0s menores escoaes for
Facilitador (6,02), Monitor (6,20) eNegociador(6,29), ficando o valor do escore médio
definido no intervalo de [6,02; 6,88].

A partir da Figura 6 seguinte, percebe-se que emoteda variaveGCAP foi observado
equilibrio relativo no desenvolvimento do perfilsdgerentes de ohbr#® valor do escore
médio por papel ficou definido no intervalo de [8,6,02]. Em relagcdo as variavédMP_ e
GTRE, observa-se equilibrio relativo no desenvolvimeddgerfil. O valor do escore médio
por papel ficou definido no intervalo de [7,80; 3,k [5,95; 6,28], respectivamente. Ja a
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variavel GRES apresentou desequilibrio em termos dos papéimgare estudados. Os
papéis deFacilitador (7,28), Negociador(7,40) eMentor (7,47) apresentaram 0S menores
escores medios, ficando estes definidos no intedal7,28; 8,42].

Flexibilidade
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Figura 6 — Perfil gerentes de obras
Fonte: Lelis (2009)

Em sintese, observa-se que o desenvolvimento ddfis pes sujeitos-alvo apresenta
significativa aproximacdo conceitual, ou seja, @resentacdo simbdlica construida no
imaginario dos respondentes, em torno da AtuacdenGial, € relativamente compartilhada.
Na Tabela 4 sintetiza-se a matriz das tendéndiasioeadas aos maioreg\) e menoresw)
niveis atribuidos aos papéis gerenciais.

Tabela 4 — Graus atribuidos aos papéis gerenciais

" PAPEIS GERENCIAIS
VARIAVEL - X . -
Inovador| Negouado* Produter|retor| Coordenado+ MOI’]IIOI’ Facmtaddr Mentor
GRES ) ) v \Z
GIMP v v A N
GTRE A A 7 v
GCAP v v 0 0

Da Tabela 4, verifica-se que os papéisGimrdenadore Monitor destacaram como
sendo os de maior responsabilidade do Gerente s Gdnquanto os papéis Fecilitador e
Mentor os de menor. Percebe-se ainda que estes papis &pontados como sendo os de
maior importancia para a Atuacao Gerencial, sersdpapéis d€€oordenadore Monitor 0s
de menor relevancia. Ja em relacéo a necessidddgrdenento, constata-se que para exercer
0s papeéis déerodutor e Diretor os respondentes necessitam de mais treinamergoargo
para os papéis deacilitador e Mentor ha menor necessidade. Por fim, em relacdo aodgrau
capacidade, observa-se que os respondentes camsidermais capazes de desempenhar 0s
papéis deCoordenadore Monitor do que os denovadore Negociador

5 CONSIDERACOES FINAIS

O desenvolvimento dos perfis dos sujeitos-alvo st significativa aproximacao
conceitual, ou seja, a representacdo simbdlicatredda no imaginario, em torno da Atuacao
Gerencial, tanto no mundo escolar como no mundo trddalho, é relativamente
compartilhada. Todavia, constata-se tenséo entyeeoé definido em primeiro plano como
Responsabilidade do Gerente de Obras e 0 que éit@imente Importante para sua
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atuacao. Isso quer dizer que os respondentes rememha importancia dos papéis vinculados
ao Modelo de Gestéo das Relacdes Humdraslitador e Mentor), cuja orientacao volta-se
para o desenvolvimento dos recursos humanos, erimdeto dos papéis vinculados ao
Modelo de Gestédo do Processo Inter@odqrdenadore Monitor) destacados com maior grau
de responsabilidade, cuja orientacdo volta-se adtioiacdo e a continuidade. A partir deste
cenario, pode-se inferir que a priorizacdo do desleimento das habilidades técnicas, em
detrimento das habilidades humanas e conceituade per explicada pela tensédo dialética
estabelecida entre 0 que é considerado respomsalglidos Gerentes de Obras e 0 que é
importante para a sua atuacéo profissional.

Do exposto, acredita-se que as poucas mudancasbms no mundo escolar e no
mundo do trabalho, em termos do enriquecimentoasturat da atuagéo profissional dos(as)
Engenheiros(as) Civis no cargo gerencial, decorrentre outros, (a) dos fatores de
resisténcia perenizados na cultura em suas mdltifdecetas (I6gica, psicolégica e
sociologica); (b) da complexidade evolutiva dostécios de eficacia e eficiéncia
organizacional; (c) das tensdes conceituais ladentéio diagnosticadas nas acdep ¢u n&o
acoes @o nothing; (d) da limitagdo conceitual da amplitude dapoesabilidades vinculadas
as Atividades de Gestao; (e) da priorizacado doyiood ndo do negécio e (f) do baixo valor
agregado as habilidades humana e conceitual na¢édore atuacao profissional.
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MANAGEMENT PERFORMANCE: PROFILES OF THE
CONSTRUCTIONS SITE MANAGERS, SCHOOL OF CIVIL
ENGINEERING PROFESSORS AND STUDENTS OF THE FINAL
YEAR CIVIL ENGINEERING — CASE STUDY

Abstract: The production chain of the construction industigs developed, in the recent
years, new technologies and new management paradighis can be evidenced by, among
other factors, the prevalence of an increasinglympetitive market, resulting in the
enrichment of the context of the performance ofstantions site managers. Given this
context, the question raised is: what is the l@fetomplexity established in the imagination
of professionals around its action? Given thesescibjes, we chose to undergo quanlitative
research, including data collection performed thgbuguestionnaires applied to a sample of
322 participants, composed of constructions sitenagars, school of Civil Engineering
professors and students of the final years of Gwidjineering Course in the states of Goias,
Tocantins and Distrito Federal (Brazil). The datallected will be subject to statistical
processing techniques involving descriptive andtivariate analysis. The theoretical basis
of the work will be based on assumptions of manaféradership set out in Competing
Values Framework (CVF), proposed by Quinn and Rabhgh (1983), and out in Four
Factors Model (MQF) proposed by Lelis (2009).

Key-words: Managerial roles, Competing values framework, Ffaators model.
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