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Resumo: Este trabalho faz uma andalise de um problema dealdecisdo que envolve o
Sistema de Educacéo Brasileiro, propondo para onmeesm processo de unificacdo que
atenda as necessidades e caracteristicas dos aldadsnsino Fundamental. Este tema é
relevante porque a Educacdo Basica € uma das etapasacionais de suma importancia
para a formacao do conhecimento e das habilidadefitiiro profissional de Engenharia. A
metodologia adotada para a analise em questdo fdiearia de Utilidade Multicritério
(MAUT), que prevé a atribuicdo de funcdes de wdiel e de ponderagao de pesos para 0s
critérios que compdem o problema. Para o estudacako sdo propostos trés sistemas de
Ensino para a educacgéo brasileira, obtendo-se coesultado aquele que se mostra mais
viavel dentro do método.

Palavras-chave:Analise de decisdo, Teoria multicritério, Sistents ensino brasileiro,
Engenharia.

1 INTRODUCAO

A oferta da educacao béasica universal é conside@ua uma das principais prioridades
para iniciar o processo de mudanca social dos gaisevias de desenvolvimento, sendo por
iISSO 0 objetivo do programa Education For All patmado pela United National Education,
Scientific and Cultural Organization (UNESCO). Mpilbs estudos provam que é durante
este periodo de vida escolar que a crianga adgsiicenhecimentos minimos necessarios para
uma cidadania completa e toma conhecimento sobrfetwo profissional e area do
conhecimento que melhor se adapte. Além disso, bo@apreparacdo educacional neste
periodo permite a formacéo de profissionais qualifos no mercado de trabalho, com forte
habilidade de gestdo, capacidade de reflexdo eeemgedorismo. Essas qualidades refletem
significativamente na formacéo de engenheiros figedios para um mercado de trabalho que
cada vez mais valoriza funcionarios com alta calgald de aprender e ensinar e com
exceléncia em sua formacao académica. No Brasilezwitrés estagios escolares que compdoe
o Ensino Basico, dos quais dois sao obrigatorioa paestudante que deseja cursar o Ensino
Superior: a educacéo infantil, o ensino fundamentaknsino médio totalizando uma duracao
ideal de dezoito anos. O Ensino Fundamental € waa&thpas da educacéo bésica brasileira,
que tem duracdo de nove anos sendo a matriculgatdmnia para todas as criancas com idade
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entre seis e quatorze anos. Atualmente, no Ensinddmental o Brasil possui duas formas
basicas de ensino: por séries ou por ciclos. Ogirintipo, denominado Sistema de Ensino de
Educacao Seriada pressupde que cada aluno compgeminsatisfatorio seja reprovado ao
final do ano letivo com o objetivo de revisar tuglee ndo foi assimilado. J4 os que dominam
o conhecimento esperado devem progredir para anpgaozerie. No ensino por ciclo, 0s
estudantes devem obter as habilidades e competéewiaum ciclo que, em geral, é mais
longo do que um ano ou uma série. Como, dentrardeiclo, normalmente, ndo esta prevista
a repeténcia, mas sim a recuperagdo dos contedaseio de aulas de reforgo, usa-se o
termo progressao continuada. Por outro lado tem-Sestema de Ensino Finlandés no qual
prioriza a qualificacdo e valorizacdo da carreios @rofessores, alem da adocdo de um
curriculo educacional amplo que incluisse ndo apesadisciplinas convencionais como
também aulas de musica, arte e de pelos menodidgaas estrangeiras.

O Apoio Multicritério a decisdo tem como princigdascar o estabelecimento de uma
relacdo de preferéncias (subjetivas) entre asnalieas que estdo sendo avaliadas sob a
influéncia de varios critérios. Os métodos de Apdidticritérios a Decisdo (AMD) auxiliam
0 processo de decisédo, tentando incorporar osmgtos de valores dos agentes, na intencéo
de acompanhar a maneira como se desenvolvem asgneas.

A proposta do presente trabalho é avaliar a aplidabe da Multiattribute Utility Theory
(MAUT), no Sistema de Ensino, com o objetivo deseolher, dentre trés opc¢des (Sistema de
Ensino de Progressdo Continuada, Sistema de Edsinducacdo Seriada e Sistema de
Ensino Finlandés), aquele que seja mais viavel parascimento do desempenho escolar do
aluno e para a melhoria do quadro da educacaddwasio ensino fundamental, propondo
assim a unificacdo do mesmo. A Teoria de Utilidadalticritério (MAUT) € uma
metodologia adequada quando multiplos fatores est@wolvidos na tomada de decisfes,
pois, permite identificar, caracterizar e combididerentes variaveis e por isso é adequada ao
processo de Selecéo do Sistema de Ensino pararmBEnsidamental Brasileiro

2 METODOLOGIA

A Teoria da Utilidade é considerada como a reptagéo das preferéncias relativas de
um individuo entre os elementos de um conjuntopds®e nUmeros reais para representa-
los. A utilidade é uma expressdo quantitativa donde satisfacdo associado a um resultado.

A Teoria da Utilidade Multicritério (Multiple Attbute Utility Theory - MAUT), derivou
da Teoria da Utilidade, incorporando-a na questidtratamento de problemas com mdltiplos
objetivos. Esta Teoria assume que todos o0s estados comparaveis e que existe
transitividade na relagédo de preferéncia e indifggieA Teoria de Utilidade Multicritério € um
meétodo discreto, por possuir numero de alternatidssretas, sendo empregado para
determinar a importancia atribuida a um critérioretacédo a outro e priorizar alternativas a
partir da construcdo de uma funcdo matematica.eN&sitexto, se um determinado critério
for pouco importante diante de outros critériog ®ra um peso atribuido menor, em
comparacao aos atribuidos aos demais critériosreReqmta-se esta importancia relativa de
cada critério pelo conceito de taxa de substituiclimde-off. (GOMES & MOREIA, 1998),
(MIRANDA & ALMEIDA, 2004).Para selecionar uma ou maalternativas “a”, entre as

alternativas existentes “A”, associa-se “n” indicks valor “X” que sdo denominados de
criterios ou critérios. Os critériosX; e X, representam consequéncias diferentes no

julgamento de uma alternativa e sdo medidos norerakrem unidades totalmente diferentes.
Para escolher uma alternativa “a” em “A” que sejadizente com os critérioX,(a), X,(a)

, X5(@), ...X,(a), uma escala de preferéncia ou valor é utilizadaim, especifica-se uma
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funcdo de valor escalar “v’, “Equacdo 1" definida aspaco das consequéncias com a
seguinte propriedade:

V(X3 Xy ey Xy )2V(X X ey X )2 (X3 Xg 0o X )= (%75, 7000 X, ) (2)

onde, o simbolo *” significa “preferivel”. A essa notagédo da fun¢&d, denomina-se
funcao utilidade. Portanto, dado um “v”, o probledmadecisor € escolher uma “a” em “A”,
tal que “v’ seja maximizado. A funcdo de valor “sérve para comparar varios niveis de

diferentes critérios indiretamente, através da rntade X ,i=123...,n.(GOMES &
MOREIRA, 1998), ( ALMEIDA, 2005).

2.1 Funcéo de Utilidade Aditiva

A Funcédo de Utilidade aditiva € uma das fungbeautil@lade multicritério utilizada
quando o objetivo ndo € monetario. Ela consistéecagente em atribuir utilidades a cada

uma das escalas (objetivos) que devem ser meditosuncdo de utilidaddJ; (x) sera
calculada a utilidade de cada alternativa, e selecisnada a de maior utilidade. Sejam as
fungBes de utilidade individuald, (x,),U, (X,),....U,, (X,) para os m diferentes critérios. Se

k., K,,....k, forem os pesos para cada um dos critérios, a adididpara cada uma das

alternativas pode ser calculada. Assim, a funcaotitldade aditiva é definida na “Equacgéo
2" como:

U (%100 ) = kiU, (%) + KU, 06) KU (%) = KU, (%) 0

A funcéo de utilidade aditiva deve ter valores aiadio de O a 1 para cada critério e a
soma dos pesok, deve ser igual a 1. A nota final de todas as ateras fica entre 0 e 1,

sendo 0 a nota da pior alternativa e 1 da melherraltiva possivel. A escala ndo precisa ser
linear, sendo justificada a preferéncia do uso earid de utilidade. A seguir serao
apresentados 0os métodos para a atribuicdo daadtlid atribuicdo dos pesos; observando que
existem outros métodos disponiveis em Clemen (2001)

2.2 Scores Proporcionais: método para atribuicdo de uidade

Trata-se de um método, dentre outros, para atrbuilidade de cada critério. Sua escala
é linear, variando de 0 a 1 sendo o valor de atlidl dado a melhor alternativa e o valor de
utiidade O dado a pior alternativa. Os valoresrmiedidrios sado calculados através da
“Equacéo 3":

B X— piorvalor 3)
melhorvalor— pior valor

U; (%)

N
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2.3 Swing Weighting — método para atribuicdo de pesos

Trata-se de um método, dentre outros, usado pabmiatos pesosk, a cada uma das

fungbes de utilidade individuai&), (x). O método é desenvolvido em quatro passos

expressos a seguir:

1° Passo:Construir uma tabela mostrando na primeira linfBeachmark (pior solucéao
possivel) dentro dos critérios em questdo. Defimd®enchmark, em cada uma das linhas a
seguir varia-se apenas um dos critérios para aomedimdicdo possivel.

2° Passo: Arbitrar, na tabela, um rank entre as alternativ@bviamente o caso
Benchmark serd o pior ficando sempre em ultimorluga para as demais alternativas, o
decisor decidira conforme seu fator de preferéantee os critérios.

3° PassoAtribuir pontos para cada critério conforme selkrdtela definicdo do método,
o Benchmark recebe 0 pontos e o caso de rank dheet00 pontos. O decisor decide os
pontos dos demais critérios. Ao final somam-searsqs.

4° PassoCalcular o peso de cada critério usando a “Equdtao

namerode pontos do atributo (4)
Total de pontos

peso do atributo =

A seguir sera aplicado o método MAUT na selecéd&idtema de Ensino para o ensino
fundamental brasileiro.

3 ESTUDO DO CASO: SELECAO DE SISTEMAS DE ENSINO PARA O ENSINO
FUNDAMENTAL BRASILEIRO

As iniciativas de instituir o ensino por ciclos a@at de 1920 e a partir dos anos 1980, a
tematica ganhou destaque nos debates nacionaisfoMasmente em 1996, com a Lei de
Diretrizes e Bases da Educacdo (LDB), que maissreldeensino comecaram a adotar o
sistema por ciclos onde a progressédo é tambémdaséttualmente, no Brasil, 25 de cada
100 escolas oferecem 0 ensino por meio de cictog, & progressao continuada dentro deles.
No estado de Sédo Paulo, que tem a maior rede deoeths Brasil, 99 a cada 100 escolas
oferecem ensino com ciclos. Em namero de matricolasiclos tém quase 12 milhdes de
estudantes, o que corresponde a 37,8% do totahisp $&gundo o Censo Escolar 2009.

Apesar do Sistema de Ensino de Progressdo Conéingad considerada uma
metodologia pedagodgica avancada por propor umaiagéal constante, continua e
cumulativa, além de se basear na idéia de quevapooaluno sucessivamente nao contribui
para a melhoria de seu aprendizado, sua implantag@o sendo uma das questbes mais
polémica debatida dentro da instituicdo escolandsedal debate motivacdo de pesquisas,
palestras, publicacdes de artigos em congressosin&a@s, entre outros, de interesse
educacional. Além disso, a sociedade em geral tamg®mobiliza em tal questdo, sendo a
mesma noticiada em jornais, midia falada e teleaisiO motivo para tanto debate, se refere a
idéia de que muitas familias associam o0s ciclosna gqueda da qualidade de ensino, e
também ao fato dos professores acreditarem queanenta de reprovacdo € um incentivo
ao comprometimento dos alunos com os estudos. o ado, o Sistema de Ensino de
Educacao Seriada, em que o resultado final doallrad escolares se exprime concretamente
em termos de aprovacao e reprovacao, considerantimo apto ou ndo para continuar seus
estudos, também tem sido alvo de grandes crit8sss opositores alegam que os ciclos sao
uma tentativa de regularizar o fluxo dos alunodamgo dos anos na escola, superando o
fracasso escolar das altas taxas de reprovacaeid & fazer com que os estudantes tenham
acesso ao ensino sem interrupcdes ou repeténceasrogpm desanimo ou prejudiquem o
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aprendizado.Mas a questéo escolar do ensino fumdalhm® Brasil, ndo se limita apenas em
discussbes referentes as duas formas basicas e:eseyiado ou em ciclos. O problema
envolve outros fatores que prejudicam seriamergdugacao brasileira, fazendo com que a
qualidade da educagdo em nosso pais fique sendor ang América Latina. E isso €
extremamente preocupante em um Pais que demoastoavigor em outras areas, como a
economia. Por tudo isso se faz necessério umanmefacdo no Sistema do Ensino
Fundamental com o objetivo de se obter melhorig@ifgiativas no rendimento escolar dos
alunos brasileiros. Umas das propostas apontadasapagir este objetivo € a unificacdo do
sistema de ensino, fazendo com que todas as esulasritorio nacional, principalmente
publicas, adotem apenas uma metodologia pedagdgieasino fundamental.

Essa unificacdo ja foi adotada com sucesso poo®ylaises. Temos como exemplo a
Coréia do Sul, que na década de 1970, comecou arrsud educacdo com a centralizacao
dos investimentos educacionais, a descentralizdgéasecisdo e a criagcdo de um sistema de
avaliacdo claro e legitimo. E para criar seu siatefe ensino, estudou profundamente o
projeto realizado pela Finlandia, pais com a melpoalidade de ensino medido pela
Organizagéo para a Cooperacdo e DesenvolvimentooEtoo (OCDE), que dentre outras
coisas, adota em seu historico educacional a agéic das séries do ensino basico. No
entanto, ndo basta apenas unificar o ensino funmtainierasileiro. E necessario fazer uma
analise qualitativa e quantitativa dos sistemasj@temos atualmente (seriado e em ciclos) e
também considerar a possibilidade da adocdo de awva sistema, como por exemplo, o
Sistema de Ensino Finlandés. A reforma educacifmlandesa comecou em 1970 e levou
trés décadas para se consolidar. Dentre as mudancastema educacional, a Finlandia
priorizou a qualificacdo dos professores e valgépada carreira dos mesmos e também a
adocdo de um curriculo educacional amplo que is®tuindo apenas as disciplinas
convencionais como também aulas de mdusica, artee epedos menos duas linguas
estrangeiras. Houve também, a descentralizacddstiona de ensino: por este conceito o
professor é o principal responsavel pela avaliagdentificacdo dos problemas, busca de
solucdes e andlise dos resultados de seus alupssed cada dez estudantes recebem aula
de reforco e por causa disso, os indices de repatéao baixissimos. O curriculo escolar
também ¢é flexivel, decidido em conjunto entre @efees, administradores, pais e
representantes do aluno e pauta-se na idéia derogiessores e diretores que conhecem o dia-
a-dia da escola e de seus alunos, sejam respong@l@ieducacdo. Atualmente, o Sistema de
Ensino Finlandés lidera o ranking do Program feerimational Student Assessment (PISA), a
mais abrangente avaliagdo internacional de educdedi@ pela OCDE. Nesta avaliagcdo o
Brasil encontra-se nas ultimas posic¢des, juntamantepaises como Tunisia e Indonésia.

4 APLICACAO DO MAUT

Para a aplicacdo do MAUT é necessaria a definig@adtérios e sub-critérios que serdo
apresentadas nas proximas secoes.

4.1 Critérios de avaliacdo das opc¢des

Decisores com grande experiéncia na area de educag&ibuiram para a definicdo dos
critérios e dos seus respectivos pesos. A atribuiiginotas as opg¢fes foi dada através de
avaliacao da literatura disponivel sobre a eductigimdesa e brasileira e da experiéncia que
cada decisor tem na area em questao. A fim detéaicl decisdo e evitar a tendenciosidade,
fez-se o processo de decisdo em duas partes. iRaif@iparte os decisores, individualmente
responderam a um questionario a respeito dos itsésmms de ensino colocados como
alternativa. Na segunda parte, as respostas dedemisor foram confrontadas e com isso
chegou-se a uma definicdo. As opcOes (alternaticasysideradas neste trabalho foram:
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Sistema de Ensino de Progressdo Continuada, Sisdlentensino de Educacdo Seriada e
Sistema de Ensino Finlandés. Para que uma das opefee escolhida, é necessario que a
mesma atenda aos trés critérios:

Efetividade: o sistema de ensino € efetivo proporcionando mielhna educacao
brasileira e no rendimento dos alunos.

Factibilidade: o sistema de ensino é executavel e de facil imgheagdo. Além disso,
dispdes de recursos humanos e financeiros paraaptinacao.

Impacto social: 0 sistema de ensino ndo gera impactos negativosloass, pais de
alunos e sociedade em geral.

Dentro de cada um dos critérios, foram definidagiaé sub- critérios sobre os quais
esses poderiam ser qualitativa ou quantitativamergeidos. Foram gerados valores de 1 (
pior referéncia) a 5 ( melhor referéncia), paraacatitério, para tomar a atribuicdo de valores
menos subjetiva. Os decisores atribuiram os pesogada sub- critério, e o método
empregado foi o de ponderacao direta. Os crit&@st&o na “Tabela 1”, “Tabela 2" e “Tabela
3"

Tabela 1 — Critérios Estabelecidos: Efetividade

(2 ABENGE
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Critério 5 4 3 2 1 PESOS
Grau de 100 a 80% 79 a 60% 59 a 40% 39 a 20% < 19% 60%
conhecimento do
aluno
Desenvolvimento | Extremamente| Competentg  Competente¢ Competente | Incompetente 40%
de habilidades e competente com algumas| com muitas
competéncias dos dificuldades | dificuldades
alunos
Tabela 2 — Critérios Estabelecidos: Factibilidade
Critério 5 4 3 2 1 PESOS
Necessidade de N&o ha Baixa Média Alta Muito alta 40%
recursos
financeiros para
implementacdo
do Sistema
Aceitacdo do Aceitacéo Aceitacéo Aceitacéo Aceitacdo Rejeicao 40%
Sistema pela total, sem com poucas| com médias| com muitas
equipe restricbes restricdes restricdes restricdes
pedagégica.
Competéncias dos| Extremamente| Competente| Competente Competente | Incompetente 20%
docentes para competente com algumas| com muitas
lecionar dentro dificuldades | dificuldades
do Sistema
Tabela 3 — Critérios Estabelecidos: Impacto Social
Critério 5 4 3 2 1 PESOS
Consequiéncia N&o ha Pequena Média Alta Muito Alta  40%
psicolégica nos alunos
Comprometimento do Estuda 7 | Estuda de 6 a Estuda de 4| Estuda de 2 N&o 35%
aluno com os estudos dias na 5 dias na a3diasna| aldiana estuda
semana semana semana semana
Satisfacdo dos pais ou | Muito alta Alta Média Pouca Insatisfeifo 259
responsaveis dos alunos|
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4.2 Scores Proporcionais: método para atribuicdo de utdade

Baseado nas “Tabelas 17, “ Tabela 2" e “ Tabeld@@am atribuidos notas as trés opc¢des
para o Sistema de Ensino, levando-se em contanggopilos decisores. Os resultados estédo
nas “Tabela 4, “Tabela 5” e “ Tabela 6.

Tabela 4 — Notas atribuidas: Efetividade

Grau de Conhecimento do| Desenvolvimento de habilidades e| Nota
Aluno — 60% competéncias — 40% final
Sistema de Ensino de 1,0 1,0 1,0
Progresséo Continuada
Sistema de Ensino de 3,0 3,0 3,0
Educacéo Seriada
Sistema de Ensino 5,0 4,0 4,6
Finlandés
Tabela 5 — Notas atribuidas: Factibilidade
Necessidade de recursos Aceitacdo do Competéncias dos Nota
financeiros para Sistema pela docentes para lecionar | final
implementacao do Sistema| Equipe pedagdgica dentro do Sistema
—40% —40% —20%
Sistema de Ensino 4,0 2,0 2,0 2,8
de Progresséo
Continuada
Sistema de Ensino 4,0 3,0 3,0 3,4
de Educacéo
Seriada
Sistema de Ensino 2,0 4,0 1,0 2,6
Finlandés
Tabela 6 — Notas atribuidas: Impacto Social
Consequéncias Comprometimento do Satisfacdo dos | Nota
psicoldgicas nos alunos  aluno com os estudos — | pais dos alunos —| final
—40% 35% 25%
Sistema de Ensino 4,0 2,0 2,0 2,8
de Progresséao
Continuada
Sistema de Ensino 2,0 3,0 3,0 2,6
de Educacdo Seriada
Sistema de Ensino 3,0 4,0 4,0 3,6
Finlandés

Por fim, fez-se a normalizacdo das notas de catiiay para a faixa de 0 ( valor mais
baixo) a 1 (valor mais alto). As notas intermedigriforam calculadas pela “Equacéo 3”. O
resultado apresentado na “Tabela 7, é a utilidadeada critério segundo o método de Scores
Proporcionais.

Tabela 7 — Scores Proporcionais para os trésiostér

Efetividade | Factibilidade | Impacto Social
Sistema de Ensino de Progressdo Continuada 0,0 0,25 0,20
Sistema de Ensino de Educacéo Seriada 0,56 1,0 0,0
Sistema de Ensino Finlandés 1,0 0,0 1,0
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4.3 Swing Weighting — método para atribuicdo de pes

Foram calculados os pesos para os critérios kfatle, Factibilidade e Impacto Social.
Além disso, na primeira linha, encontra-se o qu@asepior alternativa para o problema em
guestdo, ou seja, o pior Sistema de Ensino. Eswaafternativa no método de Swing
Weighting € denominada de Benchmark. O resultadesapta-se na “Tabela 8”.

Tabela 8 — Atribuicdo de pesos utilizando o métsaing Weighting

Critério Conseqiéncia a comparar Rank| Pontog Peso
Benchmark N&o é efetivo, de dificil execucdo, causa impaegativo na 4 0 0
sociedade
Efetividade E efetivo, de dificil execucéo, causa impacto riegata sociedade 1 100, 0,500
Factibilidade N&o é efetivo, de facil execu¢éo, causa impactathagna 3 35 0,175
sociedade
Impacto Nao é efetivo, de dificil execuc¢do, causa impacsitjyo na 2 65 0,325
Social sociedade
Total | 200 | 1,000

4.3 Valor de Utilidade total calculado para cada alterrativa

Com o valor de utilidade de cada critério e o pésp pode-se calcular o valor de

utilidade total de cada alternativa de Sistemamr®, através da “Equacao 2”. O resultado é
mostrado na “Tabela 9”.

Tabela 9 — Valor de utilidade total calculado pzada alternativa

Alternativas Valor Total da Utilidade
Sistema de Ensino de Progressdo Continuada 0,108
Sistema de Ensino de Educacéo Seriada 0,455
Sistema de Ensino Finlandés 0,825

A alternativa com o melhor valor de utilidade totigntre os trés Sistemas de Ensino
propostos como alternativa, utilizando o MAUT foSstema de Ensino FinlandésAssim,
temos a seguinte ordem de opcgOes: Sistema de ERBifemdés > Sistema de Ensino de
Educacao Seriada > Sistema de Ensino de Progré€ssdimuada.

4.4 Andlise de Sensibilidade

A andlise de sensibilidade € um método onde seézaeshriacbes sistematicas dos
diferentes componentes estruturais usados denttontieda de decis&o, como os valores de
pesos designados a cada critério, a fim de visratiteracdes nos valores de utilidade total.
De um modo geral pode ser utilizada para: tomahaones decisdes, decidir quais dados
estimados devem ser refinados antes de tomar ugisddee concentra-se nos elementos
criticos durante a implementacéo. ( SENDI & CLEMHEN99). Neste trabalho, para a analise
de sensibilidade, alteraram-se os pesos dos ostétfetividade, Factibilidade e Impacto
Social, aumentando e diminuindo cada valor a fins@l®bservar o comportamento que tais
mudancas causam no ranking das alternativas. &ftdiz a “Equacao 2", foram calculados os
novos valores decorrentes das modificacdes dossddelentrada. Pequenas variagdes foram
observadas, néo afetando a classificacdo dasatlters, anteriormente obtida.
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Tabela 10 — Valor dos pesos dos critérios com riwadifio dos pesos

Critérios Pesos Valor Total da Utilidade
Efetividade 0,300 0,155
Factibilidade 0,300 0,468
Impacto Social 0,400 0,700

Ensino Finlandés
Ensino Seriado

Progressao Continuada

0 02 04 06 08

Figura 1 — Ranking das alternativas com modifical@pesos
5 CONCLUSAO

Utilizando a metodologia de multicritério MAUT, cstatou-se que o Sistema de
Educacdo que atende com maior eficiéncia as nedeeles dos alunos brasileiros, que
futuramente serdo incorporados no mercado de kmapdbi o Sistema de Educacéo
Finlandés. Apesar de tal sistema diferir de forngmificativa dos atuais sistemas que
compdem a educacédo basica brasileira, 0 mesmo steomeficiente, propicio e aplicavel.

Objetivou-se com tal pesquisa, propor o estudordegroblema multicritério através da
metodologia de analise de decisdo, mais especiictara Teoria de Utilidade Multicritério —
MAUT. Tal teoria apresentou-se Util e reproduzipaia o estudo do caso. Sua aplicabilidade
no problema justificou-se devido ao objetivo e fadsres envolvidos no processo de deciséo.
Alguns critérios foram considerados mais importarde que outros, recebendo por isso
maior ponderacdo de peso. Essa ponderacao ficarga dos decisores que com respeitavel
conhecimento na area de Educacao puderam respaadguestionario e contribuir para o
desenvolvimento do trabalho dentro da metodolodietaala. Obviamente, a analise feita
neste trabalho néo teve a pretensdo de esgotas Bmlgpossibilidades dentro do tema
estudado, visto que o0 mesmo € pauta para grandemglexas discussdes. Nao se sugere
aqui respostas definitivas, mas abertura de prafineflexdes sobre o Sistema de Educacao e
de seu impacto na sociedade atual
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APPLICABILITY OF THE THEORY OF MULTIATTRIBUTE
UTILITY- MAUT, IN THE SELECTION OF BRAZILIAN EDUCAT ION
SYSTEMS

Abstract: Based on the fact that basic education is one efdieps of great educational
importance for the fo rmation of knowledge and Iskibf the future professional of
engineering, this work is an analysis of a realiden-making problem involving Brazilian
Education System proposing for it a unification ¢geses that meets the needs and
characteristics of elementary school students. mbe#hodology adopted for this analysis was
the Multiattribute Utility Theory - MAUT, which pvales the allocation of utility functions
and weights for the weighting of attributes thatkenaip the problem. For the case study are
offered three education systems for the Brazilidacation, when in the end of the article
defines what is identified in the most feasiblehoet

Key—words: Decision analysis, Multiattribute theory, Braziliareducation system,
Engineering.
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