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Resumo: O presente artigo tem por objetivo expor algumassaeracoes e reflexdes
sobre um novo modelo de universidade em que sendema estreitamento das
relacbes universidade-empresa, especificamente u® ¢ refere aos desafios da
formag&o em engenharia no Brasil. Primeiramenteegapntam-se, de forma sintética e
global, caracteristicas das interacdes universidadgresa e perfis de formacdo em
engenharia em varios paises. Na sequéncia, dismute-posicionamento do Brasil
neste contexto e sdo apresentadas as considerfigaes

Palavras-chave: Interacdes Universidade-Empresa, Ensino Superigaucacdo em
Engenharia.

1. INTRODUCAO

A globalizacdo e a profunda reestruturacao tecmma@gcondmica, social e politica
dos anos 70 e 80 apontaram a necessidade de msidemeasino superior em todo o
mundo. Como afirma Harvey (2006), um naegime de acumulacéo flexiyghssou a
apoiar-se na flexibilidade dos processos de traballbs mercados de trabalho, dos
produtos e dos padrbes de consumo, contrapondoigidez doregime de acumulacao
fordista. Transformou-se 0 modo de producédo e organizacédvabbalho, da vida em
sociedade e de gestdo das empresas. Como as nadaraga de amplo espectro, a
literatura vem apontando a preocupacao crescestpalses com o empreendedorismo,
a inovacao e a competitividade, conforme discufidias autoras em trabalho anterior
(FERREIRAEt al.,2008).

De acordo com Etzkowitet al. (2000), no final do século 20 configurou-se um
novo formato de universidade ao qual denominamversidade empreendedorgue
emergiu com o fortalecimento do papel desempenhamo essas instituicbes —
geradoras de conhecimento — no processo de inotacéoldgica, em consonancia
com o modelo ddriple-helix baseado nas relagbes entre 0 governo, a academia e
indUstria. Segundo os autores, trata-se de um fendérglobal em que “os governos
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encorajam essa transicdo académica como uma gsraté desenvolvimento que
também reflete uma mudanca na relacéo entre pnedutie conhecimento e usuarios”
(traducéo nossa).

Diante da configuragédo de um novo modelo de usidade com a emergéncia do
estreitamento das relacdes universidade-empregaesente artigo tem por objetivo
apresentar modelos desta interacdo em varios pase8rasil especificamente no que
se refere aos desafios relacionados a formacaongenkaria. O artigo encontra-se
organizado em secfes. Primeiramente apresentacteséorma sintética e global,
caracteristicas das interacdes universidade-emprpsdis de formacdo em engenharia
no mundo. Na sequéncia, discute-se o0 posicionantgenBrasil neste contexto. Seguem
as consideracdes finais e referéncias utilizadas.

1 INTERACOES UNIVERSIDADE-EMPRESA E PERFIS DE FORMACA O
EM ENGENHARIA NO MUNDO

A tematica das interacBes universidade-empresasentEanismos capazes de
promover vinculos mais estreitos entre estes doissitem recebido atencéo crescente.
Tais vinculos variam e sdo especificos de cada paia vez que dependem de sua
infra-estrutura de Ciéncia, Tecnologia e Inovac@gr&l), refletindo o seu sistema
mais amplo de troca de informacdes e conhecimeAtantribuicdo das atividades
académicas para 0 processo inovativo e o impactieii@nda que os setores industriais
exercem sobre a academia compdem um fluxo bidimati@omo afirmam Nelson &
Rosenberg (1993, p. 6), a ciéncia €, ao mesmo tefiiger e seguidora” do progresso
tecnoldgico.

Rapini (2004) apresenta uma revisdo da literatoraedacdo a esse tema e cita o
exemplo da Franca, onde as universidades desempampaqueno papel na formacéao
de engenheiros e técnicos quando comparadagraasles écoles lycées, cujos
laboratorios se encontravam mais diretamente \adod a pesquisa aplicada,
contribuindo pouco para a difusdo de tecnologiaa pa empresas. Por outro lado, na
Alemanha, o desenvolvimento da industria quimidavesdesde o inicio articulado a
pesquisa académica, bem como ao trabalho desetwalus laboratorios publicos.

A autora acrescenta que na Inglaterra, por suaagzjniversidades exerceram
desde a sua origem papel importante na formacadadae dirigente, sem qualquer
interacdo com o desenvolvimento industrial. Nosa#s$ Unidos, as éareas de
administracdo, engenharia, geologia e quimica nagrsidades foram constituidas em
estreita proximidade com os setores industriai@matle terem mantido estruturas
descentralizadas e desfrutado de financiamenttakstaresultado foi que as pesquisas
académica e industrial se desenvolveram paralekemeegue o financiamento estatal
foi direcionado para o atendimento das demandasmas.

O Japédo é também um exemplo de interacfes sistamdntre universidades e
empresas. Albuquerque (2009) destaca o relaciortandancomunidade cientifica com
0s orgaos de definicdo de politicas industriaisex@essivacapacidade de absor¢édo
das empresas por meio de investimentos em Pesdaidaesenvolvimento (P&D)
proprio baseados na combinagdo entre importacddedaologias e esforcos de
imitacdo, adaptacdo e aprimoramento de inovacOesla®e nos centros avancados. A
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Coréia do Sul e Taiwan tiveram no Japdo uma refe&émportante em termos da
interacdo entre os setores publico e privado.

Quanto aos paises retardatarios, o que se veéifecgpouca tradicdo de interacdes
entre universidades e empresas em atividades de R&P paises latino-americanos,
Arocena & Sutz (2001) apontam o baixo nivel de gfgwade conhecimento enddgeno e
a fraca demanda pelo conhecimento gerado nas siigdes por parte das empresas.
Em relacdo as universidades, a democratizacdo ees@ca diversidade de perfis
institucionais e de formag&o permanecem como aesafserem superados de maneira
plena. Como afirmam Oliveirat al. (2000, p. 324), faz-se necessaria a criacdo de
modelos alternativos adaptados as condi¢cfes eifisdades desses paises, isto é, a
geracao de inovacoes institucionais.

Vale lembrar que em 1808 Von Humboldt instituiuUraversidade de Berlim os
principios do que ficou conhecido commodelo humboldtianognquanto omodelo
napoledniccsurgiu em 1811 na Fran¢gegundo os autorespameiro modelo apoia-se
na autonomia da universidade em relacdo ao Estaddjn@mio ensino-pesquisa, ha
descentralizacdo e no conhecimento erudito e epe&dico. O segundo modelo, por
outro lado, baseia-se na centralizacdo e na émfaseonhecimento técnico e nas
engenharias. Diferentemente, as universidadesnim@s foram concebidas como
universidades autbnomas de natureza privada, ecwafigo omodelo anglo-saxaaue
surgiu a partir da Revolugao Industri@ks autores associanboomdas universidades e
a massificacdo do ensino superior modelo americanopois os Estados Unidos
reproduziu a tradi¢cdo britanica apenas até meamlsgallo XIX, quando optou por um
amplo e variado sistema de ensino nos niveis @cprofissionalizante e superior.

Ao estabelecer comparacdes entre os perfis de ¢@emam engenharia nesses
paises, Silveira (2005) acrescenta que na Frasggaades écoles d’ingénieuesam
altamente seletivas, titulando profissionais em em@mimitado. Os egressos foram
definidos por ele como “engenheiros generalistaBade cientifica”, em contraposicéo
aos “engenheiros politécnicos” diplomados até ergéie, embora com formacao
generalista, possuiam base cientifica limitada.tedhiosmente foram surgindo os
instituts universitaires technologiqgueque eram escolas técnicas de nivel superior,
motivo pelo qual o autor designa seus egressos camgenheiros tecnicistas de
formacao longa”. A formagéo era essencialmentecespsmda e voltada para fungdes
relacionadas a obras, chdo-de-fabrica ou vendas.

Os engenheiros gerenciais daandes écolesonstituiam uma elite, ao passo que
0os engenheiros formados pelas nogasles de génigue foram surgindo possuiam
menor prestigio, trabalhando basicamente como éeges de projeto, assessores
técnicos, ou voltando-se para a montagem do propegdcio. Os profissionais
formados pelosnstituts universitaires technologiquesam oriundos de classes sociais
menos favorecias e ndo possuiam o titulo de engeshalinhando-se ao perfil dos
“engenheiros operacionais”. Schwartzman (2005) seerda que as universidades
francesas dedicavam-se a formacdo humanisticaoentgédo de professores para o
ensino médio, enquanto a pesquisa se desenvoleaaleente ndCentre National de
la Recherche Scientifique (CNRS).

Por outro lado, nagachhochschulenalemédes, os engenheiros recebiam uma
formacdo essencialmente técnica e voltada para stégies nas industrias, em
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detrimento do embasamento cientifico. Silveira B0fenomina os egressos com este
perfil de “engenheiros tecnicistas de formacaoatuutro perfil € o dos egressos dos
technische universitganteriormentdochschule)) que o autor chama de “engenheiros
especializados de base cientifica”. Estes profisésotinham maior prestigio social, ndo
apenas devido a formacdo extremamente técnicaeeiakpada, mas sobretudo pelo
foco nas inovacdes tecnoldgicas. Este era o cansegoido também pelos projetistas,
consultores, professores e pesquisadores. A olastedgadiploma requeria grande
investimento financeiro e intelectual, mas permiéiapassagem para @oktorat.
Schwartzman (2005) lembra ainda a existénciamgtgutos Max Plancanteriormente
denominado&aiser Wilhelm.

Na Inglaterra, os engenheiros seguiram uma tradig&wos aristocratica do que os
franceses dagrandes écolespa medida em que eram mais vinculados ao trabalho
manual e de manutencdo de maquinas, evoluindo rjmostente para os estudos
universitarios. Os cargos de prestigio pertenciamesgressos de Cambridge e Oxford,
que formavam os engenheiros e administradores gérimBritanico a partir das letras
classicas. Silveira (2005) considera este perfih@® dos “engenheiros de formacgéo
humanistica e base cientifica”, englobando umaselds dirigentes com embasamento
técnico, pois o aprofundamento técnico podia sédolma pés-graduacao.

As demais escolas de engenharia britanicas nao wnawersidades, masstitutos
de tecnologiapolytechnics)que privilegiavam a orientacdo técnica em detrimela
formacdo cientifica. O autor considera os egressas este perfil como “engenheiros
tecndlogos de formacao curta” na medida em qu&ratdno dos cursos, buscavam, em
geral, empregar-se na industria, apesar de podevemlementar a formacéo. O foco
encontrava-se na pratica da engenharia, signifcamjetos de acordo com padrbes e
procedimentos bem definidos, uso limitado da matiemamuitos professores com
experiéncia industrial e/ou fortes lagcos com a s’ (SILVEIRA, 2005, p. 19).

O autor afirma que no contexto anglo-saxao, os ipagmriais dos engenheiros
dependem da reputagéo das instituicbes de ensmbora na Inglaterra a formagéo
académica e cientificamente mais profunda seja na®izada do que nos Estados
Unidos, em ambos o0s casos, saauawersidades de pesquisa (graduate schoads)
mais prestigiadas, formando tanto dirigentes naispncomo pesquisadores de alto
nivel. As instituicdes de menor prestigio dedicamasformacdo de engenheiros de
chéo-de-fabrica que buscam o preenchimento imediatgosi¢cdes especificas no
mercado de trabalho.

Assim, nos Estados Unidos, dentre graduate schoolso autor menciona a
University of Califérnia e a Stanford Universitye oferece boa formacéo cientifica,
razoavel formacdo humanistica e alguma formacauciespecializada, esta ultima
organizada em dois temas, naajor e o minor, além da liberdade na escolha de
disciplinas eletivas. O autor menciona ainda o kesgsetts Institute of Technology
(MIT), que agrega a formacao técnico-cientificamnfacdo humanistica. Em relacdo as
universidades comunitarias (community collegagssalta que oferecem formacéo
técnica visando o perfil de “engenheiros tecnologesormacao curta”. Entre ambas
existe um conjunto de universidades em torno d#dbabh State University que sdo
voltadas para a formacéo de professores de enggnNatas, a formacgéo cientifica é
mais aprimorada e o contato com a pesquisa maisiaab



COBENGE2

1 |

12 A 15 SET+ FORTALEZA - CE

Hotel Gran Marquise

3. INTERACOES UNIVERSIDADE-EMPRESA, NOVOS MODELOS DE
UNIVERSIDADE E NOVOS PERFIS DE FORMACAO EM ENGENHAR IA
NO BRASIL

A Lei n° 5.540 de 1968 instituiu no Brasil a Refarkdniversitaria, que prescreveu
um modelo Unico para as universidades, preservamdelemento centralizador
caracteristico damodelo napolebnicoAo mesmo tempo, introduziu a autonomia
universitaria, que € uma caracteristica comum am$etoshumboldtianoe americano.
Assim, o pais acabou por adotar omodelo hibridade universidade.

Porém, como afirmam Oliveirat al. (2000), enquanto as universidades dos paises
desenvolvidos ja questionavam naquela época a adpmd disciplinar baseada na
estrutura departamental e na especializacdo, dal Bcabaria por mover-se na direcao
do modelo americanosobretudo devido a expansdo do ensino superigadwide
massa a partir do final dos anos 80 (DURHAM, 2008gs a adoc¢ao deste modelo nédo
resultou na diversidade institucional e de perfes fdrmagdo compativel com as
dimensdes fisicas e a diversidade cultural do pais.

Segundo os autores, as dificuldades enfrentadas gredino superior no pais
encontram-se enraizadas na auséncia de projetaraices e pedagdgicos e de
metodologias e técnicas capazes de contemplar ectasguantitativo que envolve a
abrangéncia da demanda por educacdo (ampliacidcedscd e o0 aspecto qualitativo
que envolve o atendimento aos novos requisitos rmergdo na sociedade da
informacé&o, do conhecimento e da aprendizagemr@idagle institucional).

Continuando, os autores afirmam que na falta égerativas, anodelo americano
acabou por se impor, embora as mudancas que prese&eimplementadas sugiram a
necessidade de rupturas conceituais e metodologieasonsigam estabelecer as bases
de um novo paradigma. No caso do ensino em engenltaardiscussdo de novos
paradigmas caminha na mesma direcéo (FERRER#A, 2008).

Vale lembrar que a LDB n° 9.394 de 1996 conferitomigberdade as instituicoes
educacionais, a0 mesmo tempo em que privilegiowsacfo das universidades no
sistema de ensino superior. ©grriculos minimosoram substituidos padiretrizes
curriculares gerais,foram incorporados osursos sequenciais de curta duracgpara
formacdo basica ou complementar e foram estabekeai@canismos de controle de
qualidade.O sistema caminhou para a maior flexibilidade, togfeneidade e qualidade.
Os anos 90 trouxeram a necessidade de mudancassimo superior brasileiro, que
buscou ajustar-se as transformacdes engendradeglpiedlizacao.

Embora a LDB tenha flexibilizado a organizacdo dossos, o modelo curricular
gue concentra disciplinas tedricas e métodos datmtis e de calculo nos dois
primeiros anos dos cursos manteve-se predominaébeapenas desvinculando teoria e
pratica, mas sobretudo desestimulando os alunagoeeicendo a evasédo. Os curriculos
minimos, énfases e habilitagcbes favoreceram o ioteato das especializagdes, que
resultaram na consolidacao do perfil brasileiro c@dos “engenheiros especialistas de
base cientifica”. De acordo com Silveira (2005)¢ grfil situa-se entre o perfil alemao
dos “engenheiros especializados de base cientiéiaa’perfil francés dos “engenheiros
generalistas de base cientifica”.
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Posteriormente, ao definir os engenheiros comoigsiohais com formacgao
“generalista, humanista, critica e reflexiva”, as®acédo do CNE/CES n° 11 de 2002
sugeriu a adocdo do perfil tradicional e elitistas grandes écoles d’ingénieurs
francesas, ou seja, o dos “engenheiros generaldgavase cientifica”. A “visado
humanistica” € enfatizada na Resolucédo, na medidgue os engenheiros brasileiros
devem ser levados a ter “uma visdo ética e hunieaigm atendimento as demandas
da sociedade”. Esta definicdo reflete, igualmeat®jsdo francesa das universidades
dedicadas a formac¢do humanistica e o papel sedomi#aformacao tecnolégica. Como
afirmam Bazzoet al. (2008), apesar do ensino de engenharia ter sidodurzido no
Brasil pelos portugueses, sua fundamentacdo teéeit@nta ao ensino francés e a
orientacdo positivista. Seguindo a tradicdo framcess universidades brasileiras
também se mantiveram afastadas do setor produtivo.

Acrescenta-se que embora na Resolucéo a definggiprdjetos pedagdgicos e da
organizacdo dos cursos tenha ficado a cargo dasuigdes de nivel superior, a
obrigatoriedade de atividades de laboratorio tesérs disciplinas de fisica, quimica e
informatica dos nucleos béasicos e a flexibilizagéanto a definicdo das disciplinas dos
nacleos profissionalizantes e especificos, acalbodimpitar as atividades praticas dos
cursos, sobretudo nas instituicoes privadas. $a\ @005, p. 24) argumenta ainda que a
fisica e a matematica mantiveram-se pouco integraslaisciplinas profissionais.

Em contraste, a maior dependéncia dos engenharosrthecimentos de gestao e
marketing e de habilidades e atitudes empreendeeatia contextualizacao e resolucao
de problemas alia-se as novas preocupac¢fes com hilidade e a formacgéo
transnacional. O dominio de varias linguas estieagyeas atividades de intercambio e
as atitudes de abertura e adaptacdo a ambientdésultuiais passam a constituir
preocupac0des adicionais.

Muda, assim, o perfil dos engenheiros brasileidestécnicos especializados, com
ou sem formacao cientifica suplementar, para o atenges com visao tecnoldgica.
Segundo o autor, os papéis anteriores ndo deseparecas deixam de predominar.
Ele propde o perfil alternativo dos “engenheirogpesandedores de base cientifica” e
considera que “as caracteristicas deste novo eagendxigem uma formacao longa,
embora perfis muito diferentes caibam neste esqgemna’ (SILVEIRA, 2005, p. 31).

Como a Resolucdo apresenta apenas linhas gendis,dikerenciados podem a ela
se adequar. Destaca-se que a diversidade de pexfes acompanhar a diversidade
institucional. Acrescenta-se que as disciplinasnités previstas nas diretrizes
curriculares devem ser acompanhadas pela solucambiemas e complementadas por
conteudos interdisciplinares. Assim, a contextagho historica e cultural de
desenvolvimento das engenharias nos diversos pdé&es ser enfatizada junto aos
estudantes desde o inicio dos cursos, bem comaessidade de educacgdo continua,
que é inerente 8ociedade empreendedormdual (DRUCKER, 2003). Acrescenta-se
ainda que a cooperacao universidade-industriadafaental.

A Resolucdo torna evidente a ampla responsabilidque € atribuida aos
engenheiros e que deles é demandada e coloca & eelnecessidade de ampliagdo
dos requisitos para uma formacdo mais plena e ddrepacom o0 cenario
contemporaneo. Em um mundo sem barreiras, a mabdighassa a ser um atributo-
chave para os engenheiros. Além disso, o dominauttas disciplinas e o contato cada
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vez mais freqiente com ndo-engenheiros deve saidevado, pois envolve ndo sé
novos conhecimentos e habilidades, mas principdenatitudes mais abertas ao
convivio com outros referenciais teoricos, linguegeerfis de profissionais e culturas.
A mobilidade possui multiplas dimens@es e condureessidade de uma formacédo
menos especializada e mais holistica. Existe foierdependéncia entre mercados
globalizados, desenvolvimento sustentavel, econaiaconhecimento e formacao
holistica.

Preocupacgbes semelhantes sdo encontradas no decum@ra Engenharia, que
contém propostas para a transformacao da educat@ogenharia no Brasil, inclusive
a partir do resultado de pesquisas junto aos sdgmempresarial e académico. De
acordo com o documento, a maior parte dos cursesgienharia no Brasil ainda forma
engenheiros com conhecimento tedrico apenas rdzolaminas em termos de
conhecimentos especificos e poucas habilidadeEgsa metodologia predominante
€ a aula expositiva e as habilidades praticascaratinte sdo aprendidas nos primeiros
empregos, 0 que contribui para dificultar o acefs® recém-formados ao mercado de
trabalho. Boa parte dos engenheiros apresenta aimda nivel precario de
conhecimentos gerenciais, administrativos, soei@sbientais.

Ao avaliarem os engenheiros formados no pais, septantes das empresas lideres
dos principais setores brasileiros e também da eac@ad concluem que estes
profissionais vém deixando a desejar justamentenoass habilidades exigidas de
forma crescente pelo mercado de trabalho, pois 6detram dificuldades em atitude
empreendedora e capacidade de gestdo, de comunidacideranca e para o trabalho
em equipes multidisciplinares; nesses quesitos earanais cruciais, tanto a industria
como a academia opinam que a defasagem € cres¢éite2006, p. 66).

O documento destaca ainda a forte necessidadeadrapcao entre universidades
e empresas, mais uma vez evidenciando o problerfraciaarticulacdo entre estes dois
atores. Embora seja uma questdo cada vez maisaalaond literatura, requer mudancas
significativas nos projetos pedagodgicos e prétidas ensino de engenharia das
universidades brasileiras, que ja ndo podem maisaseer restritas a educacéao técnico-
cientifica tradicional. Em outras palavrasparadigma da educacdo em engenharia
modernaprecisa ser superado, como afirmam as autoras esmaokerior (FERREIRA
et al.,2008) e como ilustra o texto (IEL, p. 43):

“Superar essa deficiéncia, aproximando a acadenmaa decessidades
das empresas, é certamente 0 maior desafio da edocaacional em

engenharias. Este desafio também pode ser percebislocursos de poés-
graduacdo lato sensu, quase todos avaliados pors sesultados

académicos, praticamente sempre desvinculadoseddislades do setor
produtivo empresarial. Tanto os docentes como osaa deveriam ser
mais envolvidos em atividades de pesquisa e enetpsojvoltados a
aplicar conhecimentos tedricos na solucédo de prollke praticos e reais
das industrias”.

O pais precisa transformar conhecimentos ciensifexm inovagfes, o que exige
estreitos e continuos vinculos entre universidadespresas, além de mais e melhores
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engenheiros. E necesséario que as universidadegrdomm esforcos na promocgdo de
novos conhecimentos, habilidades e atitudes capmbzégrnar os futuros engenheiros
brasileiros mais aptos para o mercado de trabalpar& participarem ativamente do
desenvolvimento tecnoldgico nacional. Como afirnasrautoras, “0 conhecimento de
C&T é importante, mas insuficiente para os engenkeno cenario contemporaneo,
devendo combinar-se ao conhecimento sobre empresawercados, de modo a
contribuir para compor o sistema de C,T&l” (FERREIB al.,2008, p. 13).

O desempenho mais condizente com o0 cenario atugé eé¥&o apenas maior
namero de engenheiros, mas sobretudo novos rexpusira sua formacao. Trata-se de
promovercapacitacdo tecnoldgicaacumulacao tecnolégica nivel nacional (BELL &
PAVITT, 1993). E urgente, pois, que as universidabesileiras sejam capazes de
incorporar novos modelos, conhecimentos e metodsogue levem os estudantes a
desenvolver habilidades e atitudes empreendedomsdoras e prospectivas.

Verifica-se que politicas de C,T&l e politicas eacionais vém se tornando cada
vez mais interligadas. Assim, ao mesmo tempo em agueentam a visibilidade e
importancia das instituicdes universitarias, aumemtsua vulnerabilidade diante das
novas demandas de interacdo com distintos atoega. $thwartzman (2006), o que
mais preocupa o0s governos e liderancas univeestéioje ndo é tanto a ampliacdo do
acesso, mas a diferenciacdo da qualidade. Eis @okigfner & Schiller (2008)
acrescentam que aapacitacdes académicassumem hoje papel destacado.

De acordo com Gusso (2006, p. 412), “cada paist&rgroprio perfil institucional
atrelado ao regime de governanca das empresagjatdzacao do sistema universitario
e do nivel e direcionamento das pesquisas fomehfagla governo”. E nesse contexto
que a engenharia e a educagdo em engenharia assdemague e devem ser
analisadas.

4. CONSIDERACOES FINAIS

O ensino superior vem assumindo posicdo cada véz esiratégica em todo o
mundo, em funcdo das relagdes que mantém com aizegl@o do conhecimento
técnico-cientifico, com o crescimento econdmico elasenvolvimento e com as
exigéncias de democratizacdo e de igualdade deuojmades. N&o apenas o numero
de universidades tem crescido, como novos formasigucionais tém surgido. Nos
paises desenvolvidos, o cenario hoje é de divatsjdaquanto nos paises retardatarios,
as universidades vém sendo compelidas a revisasedepapel e de seus padrbes
institucionais, pedagdgicos e de pesquisa

Esse cenario vem iluminando os debates na aredutagio em engenharia, que
ndo podem mais se manter dissociados das discuskdegertentes cientifico-
tecnoldgicas, politico-econémicas e socio-cultur&gialmente, o conhecimento de
C&T ¢é importante, mas insuficiente para o0s engeobei uma vez que
empreendedorismo, inovagdo, concorréncia, empresascados, engenharia e
educacado em engenharia s&o temas que apresentaengémcia crescente. Portanto, a
abertura da engenharia e da educacdo em engedhadmplexidade, diversidade e
interdisciplinaridade torna-se imperativa, tanto sgus aspectos estruturais, como
também pedagogicos e metodoldgicos.
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UNIVERSITY-INDUSTRY INTERACTIONS, NEW MODELS
OF UNIVERSITIES AND NEW PROFILES OF ENGINEERING
EDUCATION IN BRAZIL

Abstract: The article aims to expose some considerations rafidctions on a new
model of university that demands more interactiamsversity-industry, focusing
specially the engineering education in Brazil. I tfirst part, the article presents the
characteristics of the university-industry interacis and the profiles of the engineering
education in several countries. In the sequendésttusses the position of Brazil in this
context and it presents the final considerations.

Key-words: University-Industry interactions, Higher EducationEngineering
Education.



